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Prólogo 


Las lecciones que componen esta obra fueron pro- 
nunciadas por el Profesor Pierre Aubenque en el marco 
de la Chaire de métaph ysique Érienne Gilson fla Cátedra 
de metafísica E. G.] de la que fue titular durante el cur- 
so 1997-1998. Que una década después, debido a nuestra 
insistencia respetuosa y colegial, su autor haya aceptado 
por fin publicarlas constituye en sí mismo un aconteci- 
miento que merece ser saludado: suscitará el homenaje de 
nuestra profunda gratitud. 

Entregadas hoy a un público que las aguardaba con 
impaciencia, estas lecciones magistrales ponen de relieve 
en no menor medida las investigaciones de quien, histo- 
riador y pensador sistemático, morando fielmente en la 
cercanía de Aristóteles, ha sabido dialogar críticamente 
con M. Heidegger, sin dejar de hacerlo con los mayores 
actores del pensamiento filosófico del siglo XX, llegan- 
do a revelarse para varias generaciones de estudiantes un 
Lese- Meister, un auténtico maestro de lectura. Después 
de él, en efecto, nuestro oído entiende de otro modo alos 
griegos y alos medievales, volvemos a descifrar de nue- 
vo el destino del pensamiento que ellos inspiraron, nos 
adentramos en nuestro presente. 

La Chaire de métaphysique Étienne Gilson se fundó en 
1995 con ocasión del centenario de la Facultad de filosofía 
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del Instituto católico de París. Constituida bajo el patro- 
nazgo del mayor historiador de las ideas medievales del 
siglo XX, aspira a ser el instrumento de una nueva inte- 
rrogación acerca de la metafísica, su historia y su estatuto 
contemporáneo en las diversas tradiciones filosóficas. 

Desde su creación, cada año es confiada a un único 
titular francés o extranjero famoso por su contribución a 
la indagación histórica o especulativa en el ámbito meta- 
físico, a quien se le encarga impartir un ciclo de seis con- 
ferencias en lengua francesa. 


Philippe CAPELLE-DUMONT 
Presidente de la Chaire métaph ysique Étienne Gilson 
Julio de 2009. 


Prefacio 


Tras muchas vacilaciones, y a petición solícita de mu- 
chos de mis oyentes de entonces, me he decidido a en- 
tregar a la publicación estas lecciones, ya con diez años 
a cuestas. Pero antes debo responder a dos sorpresas que 
puede suscitar esta publicación. La primera es que, si 
bien el título es una pregunta, en estas lecciones no se tra- 
ta de aportar una respuesta inmediata a la misma, sino 
de realizar un estudio histórico de lo que fue uno de los 
lugares comunes de la filosofía de la segunda mitad del 
siglo XX, por lo menos en Europa. Únicamente escapó a 
él por completo la filosofía analítica; lo que, sin embargo, 
no es seguro es que haya escapado por ello al diagnóstico 
negativo que la lucidez de los desconstructores permitió 
emitir sobre ella. 

Al tratarse de un tema, de un topos fechado históri- 
camente, no habrá que sorprenderse por que estos esti 
dios presenten en muchos aspectos un carácter histórico. 
Se trata de una historia no cronológica de las teorías de 
la desconstrucción, desde Plotino a Derrida pasando por 
Gilson y Heidegger, pero sin dejar de remontar constan- 
temente a Aristóteles, quien no sólo fue el iniciador del 
objeto que desconstruir —la metafísica—, sino también 
quien estableció los lineamentos y las condiciones mismas 
de su desconstrucción. 


También cabe que suscite sorpresa la atmósfera de apo- 
reticidad, de falta de soluciones, que se desprende de estos 
estudios o, en términos vulgares, el pesimismo que parecen 
destilar Este pesimismo esencialmente cultural, pero del 
que no escapa tina mirada dirigida a nuestras sociedades 
postmodernas y postindustriales y, para decirlo en una pa- 
labra, al destino de nuestro mundo, rompe claramente con 
las ensoñaciones utópicas y milenaristas de los dos siglos 
anteriores. Se acabaron los «mañanas que cantan » y aque- 
llo que el joven Marx anunciaba en 1844 para un futuro 
cercano como «reconciliación del hombre y la naturaleza, 
del hombre y el hombre o, en una palabra, de la esencia 
y la existencia». Más bien pensamos en que al final del 
día éste no contará con ningún pájaro de Minerva que le 
presente un balance positivo, 

Sería ingenuo imputar a la metafísica una responsa- 
bilidad directa en este ocaso, del que, más que causa, es 
síntoma. ¿Hay que intentar inventar algo distinto? En 
todo caso, los análisis que leeremos mostrarán, cuando 
menos, que toda innovación teórica, incluso pretendi- 
damente radical, no es de hecho más que una repeti- 
ción de lo mismo. (Es verdad que el dominio práctico 
queda abierto) La anti-metafísica —digamos: el po- 
sitivismo— sigue siendo una metafísica; más atin: es y 
sigue siendo la metafísica en su forma más degradada 
y epigónica. 

Afortunadamente nos queda la oportunidad de ser 
lúcidos. Existe un deber y un coraje de la lucidez. La ce- 
guera, sobre todo cuando es voluntaria, es el peor desfalle- 
cimiento y el menos excusable. Pueda este ensayo ilustrar, 
si no el coraje —del que el autor no es juez—, al menos 
el intento honesto de deferir a ese deber de lucidez. En sí 
mismo, el deber no contiene ninguna promesa. No obstan- 
te, quizás el mero hecho de realizarlo permita verificar, 
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sin que haya que veren ello una recompensa o na nece- 
sidad dialéctica, la palabra enigmática y aún no filosófica 
de Holderlin: 


«Donde está el peligro 
Crece también lo que salva » 


Diciembre de 2008. 


" Capítulo 1 
ÉTIENNE GILSON 
Y LA HISTORIA CRÍTICA 
DE LA METAFÍSICA 


Permitaseme, como titular por unas semanas de la cá- 
tedra que lleva el prestigioso nombre de Étienne Gilson, 
que parezca que pongo bajo el patronazgo del gran histo- 
riador de la metafísica y del gran metafísico cuya memoria 
honramos intentando prolongar su obra, permítaseme una 
pregunta que, con toda seguridad, él no habría planteado 
en estos términos: ¿Hay que desconstruir hoy la metafísi- 
ca? ¿Acaso esta pregunta no pone en duda, ya en su mismo 
enunciado, la solidez de la tradición metafísica cuya nece- 
sidad y permanencia, de alguna manera trans-histórica, él 
estableció tan bien? Cierto, pero Gilson era un historiador 
demasiado profundo como para que le pasasen desapera- 
bidas las irregularidades del terreno y las sacudidas arqui- 
tectónicas que impiden a la construcción aparentemente 
más estable ofrecerse como el habitáculo intangible de una 
philosopbia perennis. En este sentido, está claro que Gilson 
es uno de los que, desde dentro de la metafísica, antici- 
paron la pregunta -sólo en apariencia iconoclasta- de su 
desconstrucción e intentaron darle respuesta. 

Permanezcamos un instante en la metáfora arquitec- 
tónica. Hablar de la necesidad o de la oportunidad de 
desconstruir la metafísica únicamente tiene sentido si la 
metafísica es una construcción; una especie de artefacto 
que posee una estructura, una coherencia y también una 
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finalidad, pero a propósito del cual no se plantea, por lo 
menos al comienzo, la cuestión de su verdad o su false- 
dad. Una construcción no es verdadera o falsa, puede ser 
hermosa o fea, imponente o insignificante, útil o perju- 
dicial: útil, por ejemplo, si proporciona un marco ade- 
cuado para organizar nuestros pensamientos; perjudicial, 
en cambio, si no ofrece suficiente espacio para que se 
desplieguen nuestras posibilidades, si estrecha arbitraria- 
mente nuestro horizonte, 

De buenas a primeras, no parece que esta metáfora ar- 
quitectónica se ajuste a la metafísica, si es que ésta, como 
pretende la tradición, es una ciencia que posee un objeto 
determinado, el ser. Acerca de las proposiciones de una 
ciencia no nos preguntamos si son útiles o perjudiciales, 
importantes o fútiles, hermosas o no, sino si son verdade- 
ras o falsas, y decimos que son verificables o falsables en 
la medida, y sólo en la medida, en que puede establecerse 
mediante procedimientos experimentales que correspon- 
den o no aun estado de cosas real. La metafísica sería ve- 
rificable si tuviera un objeto que le preexistiera, un refe- 
rente —como dicen los lingúrstas—, de tal manera que las 
proposiciones que forma sean conformes a la experiencia 
que tenemos de ese objeto. Ahora bien, a la metafísica le 
falta la experiencia de su objeto, no sólo porque éste no 
sea un objeto sensible, sino quizá también porque no sea 
un objeto en modo alguno. 

A propósito de lo cual Gilson cita el testimonio de un 
enemigo de la metafísica: «Gabriel Séailles decía un día ante 
sus estudiantes: “El Padre Peillaube me asegura que yo ten- 
go la intuición del ser. No deja de repetirme que no puedo 
no ver el ser, Pero no; no veo nada en absoluto'»!, Claro 


! Constantes philosophiques de Vétre, Paris, 1983, p. 21. En 
adelante citamos Constantes. 
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está que no podemos reducir a este diálogo cómico el de- 
bate filosófico que, a principios del siglo XX, enfrentaba, 
através de dos de sus más eminentes representantes, a la 
Sorbona y al Instituto católico: debate entre quienes tie- 
nen o pretenden tener la intuición del ser y quienes, al no 
tener esta intuición, ya sea por ceguera ya sea porque no 
hay efectivamente nada que ver, concluyen a partir de ahí 
que la metafísica, al carecer de objeto asignable, es una 
pseudo-ciencia. Pero, ¿de qué lado se sitúa Gilson en este 
debate? No es seguro que esté enteramente del lado del 
Padre Peillaube. Cierto, Gilson admite que hay un fun- 
damento de la filosofía en general, de la metafísica en par- 
ticular, una «intelección verdadera» del principio —aquí, 
del ser—, expresión en la que hay que entender la palabra 
«verdadera» no en el sentido de la verificabilidad, sino 
más bien en el sentido ontológico de autenticidad. Y pre- 
cisamente es sobre esta autenticidad sobre la cual quien 
la vive no consigue convencer a quien la ignora. Aun ad- 
mitiendo que «todo el conocimiento filosófico depende 
de un primer principio inmediatamente evidente que es el 
ser», lo curioso es constatar —dice Gilson— que quienes 
poseen «la evidencia inmediata y primera de los princi- 
pios» sean incapaces de hacérsela compartir a los demás; 
eso sí —añade—, quienes por suerte poseen esta intui- 
ción son «capaces de mantenerla indefinidamente viva 
en su espíritu». Donde existe resulta «indestructible» si 
bien, «donde no existe, es imposible imponerla, de mane- 
ra que esta certeza no se parece a ninguna otra de cuantas 
invocan la luz natural del intelecto», 

La resolución gilsoniana de esta «paradoja»? se halla 
recogida en la tesis según la cual el ser no es un concepto, 


2 Ibad., p.23. 
1 Ibid, p.21. 
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una idea eventualmente clara y distinta, sino que es pues- 
to por un juicio, inclusive por el juicio primero, ése que 
todos los demás implican y que Parménides formulaba 
mediante la tercera persona del singular del verbo einai: 
esti, «es, hay, il y a, es gibt». Esti es la expresión verbal 
de un acto sin sujeto o que, a lo sumo, está a la espera 
de un sujeto? El ser es un infinitivo, no un sustantivo, y 
menos aún un adjetivo, Es la única palabra con sentido 
sin que este sentido se refiera a un significado denotado, 
ya que su sentido se agota en la afirmación que el juicio 
en general expresa”. La palabra «ser» carece de un sentido 
particular que, combinado con otros, pudiera producir, 
composición mediante, un juicio; lo que sí es, en cambio, 
es el sentido del juicio mismo en cuanto tal, Ahora bien, 
el juicio se ejerce; no se ye, 

Vamos vislumbrando dónde reside la paradoja inhe- 
rente a la pregunta «¿Qué es el ser?», ya aparente en el 
hecho de que, para plantear la pregunta por la definición 
del ser, hay que recurrir al verbo sex del que estamos así 
presuponiendo lo que significa antes de definirlo. La 
pregunta «¿Qué es el ser?» presupone que, en ella, ya se 
le haya dado respuesta. Podríamos decir que el ser es la 
condición trascendental de posibilidad de toda pregunta, 
incluida la pregunta acerca de él mismo, El ser —dice Gil- 
son— es la «condición formal primera para que una cosa 
merezca el nombre de ser», 

Pero la metafísica no puede conformarse, y no se ha 
conformado históricamente, con establecer una condi- 
ción formal de posibilidad. Se ha esforzado en darle un 
contenido, un sentido objetivable, olvidándose con ello 


1 C£ B. Bassin, Sz Parménade, Lille, 1980, p. 47 y ss. 
5 Constantes, p. 25. 
+ Létre et Pessence, 1* cd., París, 1948, p. 113. 
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de que el único sentido verdaderamente seguro del ser es 
una función: la de condición de posibilidad de toda ob- 
¡jetivación, Objetivar la inobjetivable condición de toda 
objetivación es el proton pseudos de toda metafísica que 
se pretende ciencia. 

Quizá Gilson no plantee el problema exactamente en 
los términos que acabo de emplear. En su obra funda- 
mental, L'étre et P'essence (1948 [El ser y la esencia]), ex- 
presala dificultad en términos de esencia y de existencia. 
El ser es primeramente la existencia, el hecho o el acto 
de existir, tal como se afirma en el juicio existencial: es, 
hay. De hecho, en Gilson «existir» es con suma frecuen- 
ciala pura y simple traducción del latín esse. La traduc- 
ción francesa (y española) de esse por «btre» (y «ser») es 
anfibológica, porque el ser puede significar tanto el acto 
de ser (así, si afirmo o niego el ser de Dios) como lo que 
participa del ser, lo que tiene ser (así, cuando hablo de 
los seres humanos). El latín escolástico distinguía clara- 
mente entre esse y ens; así, en santo Tomás; ens est quod 
habet esse. Como a la lengua francesa y a la española 
les repugna la sustantivación del participio y, al menos 
en el caso del ser, ofrece el sentido participial en infini- 
tivo (mientras que el inglés ofrece el sentido infinitivo, 
al igual que el participial, en participio being), Gilson 
traduce en L'étre et Pessence «Ens est quod habet esse» 
por: Ser es aquello que tiene existir (p. 119). Más tarde, 
en el artículo ya citado de 1961 acerca del conocimiento 
del principio, Gilson, influenciado por Heidegger, no 
vacila ya en traducir literalmente: «Ente es aquello que 
tiene ser», 

Así que el ser es lo que hace que un ente sea. Pero, 
como por él mismo el acto no tiene contenido, cuando se 


? Constante, p.25;cf. p.20. 
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nos pregunta qué es el ser de una cosa, no respondemos 
invocando espontáneamente el acto de ser, sino diciendo 
lo que la cosa es. Respuesta legítima, pero parcial, puesto 
que únicamente dice el quid est, y no lo que hace que la 
cosa —sobre la que pedimos lo que es— sea; dicho de 
otro modo, ala manera de Boecio: no nos dice su q 10 est, 
eso «por lo que» es. Y cuando, al generalizar la pregunta, 
pedimos lo que el ser en general es, respondemos exhi- 
biendo lo que creemos ser su quid est, su esencia. Pero, 
como el ser no tiene esencia —si es que es verdad que 
el ser en el sentido de existir es la condición de posibi- 
lidad de toda esencia y, por tanto, es anterior a toda de- 
terminación esencial —, entonces, al exhibir una esencia 
—cualquiera que ésta sea—, estamos respondiendo no a 
la pregunta «¿Qué es el ser?», sino, en el mejor de los ca- 
sos, auna pregunta que no planteábamos, del tipo: ¿Cuál 
es la esencia más perfecta, cuál es la más excelente de las 
esencias de las que, sin saber por qué, decimos que son? 
La historia de la metafísica reposa sobre esta inmensa sus- 
titución, sobre este gueproguo en el sentido propio del 
término: tomar el gswid por el quo. 

Asumo la responsabilidad de la expresión «quipro- 
quo» aplicada a la metafísica, pero volvamos a leer al 
propio Gilson: «El primero y más fundamental de los as- 
pectos del ser es su repugnancia invencible a dejarse redu- 
cir exhaustivamente a lo que es. Definir el ser por la sola 
esencia sigue siendo con total seguridad una tentación 
permanente de la razón, pero es una apuesta, y quienes la 
han mantenido hasta el fin no han podido evitar ver cuán 
arbitraria es. En efecto, da por supuesto... que reempla- 
zamos la existencia por un sucedáneo... completamente 
ajeno al ser.»* Esta última expresión podría entrañar cierta 


* étre et Pessence, París, 1948, p. 322. 
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dificultad, ya que ajeno al ser no hay nada. Gilson quiere 
decir que la respuesta particular, determinada, que damos 
ala pregunta para saber lo que es el ser indeterminado es 
ajena al «ser puro», esse prin, esse tantien, puesto que 
no explicita más que una de sus modalidades”. A través de 
lo que dicen los metafísicos acerca del ser trasparece cada 
vez lo que Gilson denomina una «decisión»": la «deci- 
sión» de exhibir como siendo la esencia del ser lo que en 
realidad está más allá de esta esencia, si es que es verdad 
que la esencia no puede, en rigor, ser sino la reduplicación 
tautológica del ser: tal como lo había visto Parménides, 
el ser es y es lo que es. Si para responder a la pregunta 
de la esencia del ser digo más que esta tautología, lo digo 
por mi cuenta y riesgo puesto que no puedo apoyarme en 
una intuición. Y, en realidad, no es que yo diga más, sino 
menos, puesto que este más es en realidad una restricción, 
un estrechamiento de las posibilidades. 

De este estrechamiento arbitrario, Gilson ofrece un 
buen ejemplo, que toma prestado del existencialismo 
—de hecho, está pensando en el primer Heidegger—. El 
existencialismo es la doctrina que, como reacción legítima 
contra las filosofías de la esencia, afirma el primado de 
la existencia sobre la esencia Pero el existencialismo no 
habla de existencia; «habla en realidad de algo totalmente 
distinto y se conforma con analizar, bajo ese nombre, las 
modalidades propias del Dasein humano, el cual no es él 
mismo sino una de las modalidades de la existencia en 
general »!!. Desde este punto de vista, la traducción que 
Sartre ofrece, tras H, Corbin, de Dasein como «realidad 


2 «Parece que la existencia pura permanece inaprensible 
y que no se de concebir sino : través de tal o cl de sus 
modalidades» (2bad., p. 322). 

12 Ibad., p. 322-323, 

$ Pétre et Pessence, 2* ed., 1962, Apéndice. 
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humana» no resulta falsa: no traduce la intención de Hei- 
degger, sino el error quizás inevitable que éste comete al 
sustituir la existencia —de la que no se puede decir lo que 
es— por una «realidad» determinada —un ente particu- 
lar— que no se puede sin arbitrariedad ofrecer como el 
ser mismo. Aquí la metafísica no es sólo un quiproquo; 
la consecuencia del quiproquo de la pregunta es una res- 
puesta metonímica, que dala parte por el todo. La metafí- 
sica exhibe un ente particular, al que erige en Ente prime- 
ro y al que decide instituir como el sustituto, el sucedáneo 
del Ser inefable, del que sin embargo no es más que una 
modalidad. 

Únicamente con esta condición puede la metafísica 
ofrecer la ilusión de ser concreta, pero la concreción es 
ad libitum: la arbitrariedad de la decisión explica la plu- 
ralidad de las metafísicas. La elección de ese «más allá de 
la esencia» —yo diría, más bien, de ese fundamento, en 
la medida en que se trata de una superesencia más que de 
una no-esencia— «constituye —al decir de Gilson—... 
la posición racional inicial que decide sobre lo que serán 
nuestra metafísica del ser..., nuestra filosofía de la natu- 
raleza y nuestra moral; en una palabra, nuestra filoso- 
fía. El ser inteligible puede ser concebido ya como una 
«agathofanía» —con Platón—, ya como una «enofanía» 
—con Plotino —, o incluso —con Escoto Erígena— como 
una «teofanía»; cualquiera que sea la decisión adoptada, 
comprometemos a la metafísica en una vía de la que en 
adelante le será imposible apartarse»! Estas expresiones 
extraordinarias —«agathofanía», «enofanía», «teofanía», 
etc.— no hay que entenderlas como si fueran títulos de 
metafísicas plurales y legítimamente diversificadas, sino 
como otras tantas capturas, como otras tantas maneras de 


1 LVétre et Pessence, 1" od., p. 323. 
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aprisionar la metafísica -que en sí es no figurativa- en unas 
figuras determinadas del pensamiento. En una expresión 
como «agathofanía» no hay que entender únicamente que 
el ser deja trasparecer o manifiesta (phanein) el Bien como 
su fundamento, sino, ala inversa, que el bien manifiesta de 
forma vicaria el ser, afalta de poder darse el ser mismo en 
una intuición. Y sucede lo mismo con las demás «fanías». 

Estas expresiones constituyen en Gilson un primer 
instrumento para desconstruir las metafísicas existentes 
que pretenden hablar del ser y, en realidad, hablan de 
otras cosas: del bien, del uno, de Dios, del mundo o del 
hombre. La metafísica, que debía ser una ontología, un 
logos sobre el ser o del ser, es de hecho un discurso so- 
bre Dios, sobre el hombre o sobre el mundo. Algunos 
años después de Gilson, en un texto de 1957 que Gilson 
no podía conocer, Heidegger hablará en el mismo senti- 
do de una estructura «onto-teoló gica de la metafísica»!?, 
expresión en la que en verdad el theos no ocupa la po- 
sición mediana o mediadora sino a modo de ejemplo. 
En realidad, se trata de una estructura onto-proto-lógica 
o «katholou-proto-lógica»!!, que es preciso entender en 
el sentido de que un proton arbitrariamente designado 
usurpa una función fundante y mediadora que, en de- 
recho, sólo le corresponde al ser mismo considerado en 
su abstracción y en su generalidad. Esta sustitución se 
explica, sin que por ello se justifique, debido al carácter 
inaprensible e inefable de ese ser abstracto y universal. A 
partir de aquí se entiende el severo juicio de Gilson: «Todo 
sucede como si la historia de la metafísica fuese la de una 


13 «Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik», in 
Identáát und Defferenz, Pfullingen, 1957. 

14 Según la afortunada expresión de Rémi Brague, Arzstote 
et la question du monde, París, 1988. 
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ciencia que se equivoca continuamente de objeto». Gil- 
son, al igual que Heidegger, dan nombre a esos objetos 
suplentes que la metafísica se concede: Dios sin duda algu- 
na, pero también el bien, el uno, el yo e incluso el logos'*. 


La historia de la metafísica parece así ser la historia de 
un error, pero de un error que no es fortuito ya que es el 
punto en el que desemboca el pensamiento cuando sigue 
su inclinación más fuerte. La tendencia a sustituir el ser 
por el ente (o un Ente primero), la existencia por la esen- 
cia (o una esencia fundante) es una tendencia natural del 
pensamiento, una «inclinación natural del entendimien- 
to». A esta inclinación natural se debe una «ceguera», un 
«olvido» y algo así como una enfermedad crónica”, que 
es «el irreprimible esencialismo de los entendimientos hu- 
manos», el cual «les ciega para la evidencia» haciéndoles 
«desconocer la trascendencia del acto de existir»*”, 

Obsérvese que aquí el blanco de la acusación no es el 
ser, sino el entendimiento*”. Gilson no está lejos de pen- 
sar, como Bergson, que «la inteligencia se caracteriza por 
una incomprensión natural de la vida»”, en este caso, del 


5 L'étreet l'essence, p. 312;2* ed, p. 316. 

4 La posibilidad teórica de identiicar el ser con el ser de 
razón y de reducir de esta manera la er, una logología 
es invocada en L'étre et P'essence, p. 310-311. Tal fue la tentación 
del cartesianismo. 

v Létre et Pessence, p. 307. 

2 Ibad., p. 302, 304. 

l% Si bien de lo que Gilson habla, en el texto citado antes, 
es de una «enfermedad crónica padecida por el ser metafísico» 
y de una «tendencia morbosa» de ese mismo ser a «perder la 
existencia». Pero el ser es — podríamos decir— la víctima, no el 
responsable de esa patología, que es imputable a la metafísica. 

2 LPévolution créatrice, chap. IN, p. 325; cf. p. 152 y ss. 
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ser. Pero la inteligencia no es todo el espíritu, diría Berg- 
son. Lo que lainteligencia no consiga quizás otra facultad 
lo logre. Para Gilson, la alternativa se presenta dentro de 
la inteligencia. En efecto, existen dos operaciones de la 
inteligencia: la aprensión simple y el juicio. Lo que la pri- 
mera no consigue (captar un pretendido concepto de ser) 
quizás el segundo lo logre por otros caminos, Podríamos 
decir que hay aquí una esperanza de salvación. Cierto es 
que se precisa una «conversión», incluso una «torsión», 
para pensar el ser; sin ninguna duda es ésta una «manera 
dificultosa de pensar»*!, pero esa conversión no resulta 
humanamente imposible. 

Creo que ahí reside el punto de divergencia decisivo 
con Heidegger. Más o menos a la vez que Gilson, Heide- 
gger elaboró los lineamientos de una historia de la meta- 
física que, en no pocos puntos, coincide con la de Gilson. 
La historia de la metafísica es la historia de un «olvido del 
ser» a partir de una supuesta cima que Heidegger sitúa 
en los presocráticos, mientras que Gilson la atribuye a 
santo Tomás, si bien admitiendo en sus últimos escritos 
que la tesis de santo Tomás sobre el ser recupera la sen- 
tencia parmenídea: est: El olvido lo describen casi en los 
mismos términos: esencialización de la existencia, que sin 
embargo no tiene esencia, según Gilson, por lo cual lo 
que cae en el olvido es que el ser está más allá de la esen- 
cia, reducción del ser a entidad según Heidegger, con lo 
cual se ha olvidado que el ser no es un ente. La historia 
de la metafísica es la historia de un «abandono del ser ala 
entidad»”, La tarea del pensar, a saber «ir dentro del ente 
más allá del ente y tomar impulso en él hasta el ser»? y, 


21 La pensée et le monvant, chap. VL, p.214. 
2 Heidegger, Nietzsche, Ul, p. 486. 
2 etre et Pessence, Apéndice a la 2* ed., 1962. 
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de este modo, remontar la pendiente del olvido del ser, 
esta tarea podría ser común a ambos pensadores. Por lo 
demás, Gilson escribe; «La reivindicación heideggeriana 
de los derechos del ser está bien fundada y la metafísica 
común del ente debe ser superada»*, 

Pero ahí se acaban las coincidencias. Hay dos puntos 
esenciales sobre los que subsisten las divergencias: 

1) Heidegger piensa que la superación de la metafísica 
exige saltar fuera de la metafísica, hacia un pensamiento 
futuro cuya prefiguración cabe hallar, en el mejor de los 
casos, en el mito, la poesía o la mística. En cambio, para 
Gilson la superación de la mala metafísica es posible en el 
seno mismo de la metafísica 

2) Para Heidegger la historia de la metafísica es la his- 
toria del ser mismo, lo cual implica historizar el ser: el 
ser es lo que se manifiesta y al mismo tiempo se disimula 
en una historia. Hay un destino del ser, que es la dispen- 
sación (Geschick) de un Acontecimiento, Ereignis. Por 
su parte, en Gilson la historia del ser es la historia de las 
concepciones del ser y, por ende, es exterior al propio ser, 
que es eterno. 

Para Gilson la historia del ser culmina en santo Tomás. 
Éste es el único, aparte de Parménides quizá, que recono- 
ce la actualidad del ser infinitivo y su trascendencia abso- 
luta respecto alos entes o alas esencias que manifiestan el 
esse, sí bien limitándolo. Como el ente más ente, Dios, no 
comporta ninguna limitación, se podrá decir casi con in- 
diferencia que tiene una esencia perfecta o, puesto que la 
esencia es principio de determinación y que, en rigor, una 
esencia infinita es una noción contradictoria, que Dios no 
tiene esencia, que era la tesis que, antes de santo Tomás, 
mantuvo Avicena. En cualquier caso, Dios es el ente que 


=> Constantes, p. 204. 
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para ser no necesita otra esencia más que ese ser mismo: 
la esencia de Dios es su esse, tanto si encuentra en él su 
plenitud, como si se extenúa y se borra ante él. El De ente 
et essentia llega a hablar de «este esse que es Dios» (hoc 
enim esse, quod Deus est), fórmula sorprendente desde 
un punto de vista gramatical puesto que identifica un in- 
finitivo y un sustantivo, y que hay que entender no como 
sustantivación de un infinitivo sino, al contrario, como 
infinitización del sustantivo Dews. 

Estas fórmulas, sobre las que Gilson ha insistido mu- 
cho, volverán a aparecer en la Suma teológica: Dios es esse 
purum, esse tantum, «ser puro» o «solo ser», La tesis en 
forma de definición se enuncia así: Des est ipsum sum 
esse per se subsistens. 

Estatesis podría parecer teológica. De hecho, es la que 
funda la ontología en general. El estatuto ontológico de 
Dios permite determinar por contraste el estatuto de los 
otros seres: Dios es el único ente que es su ser; los demás 
entes no son su ser, sino que tienen ser: babent esse, En 
éstos, el esse se distingue de la entidad; la existencia se 
distingue realmente de la esencia, puesto que la existencia 
está sólo dada o, mejor dicho, prestada (y, a la inversa, 
podría no estarlo) a unos entes que son lo que son con 
independencia del hecho de que son. En el caso de los 
existentes no hay identidad de la esencia y del ser, sino 
composición de una con otra La composición implica 
una diferencia real, pero no excluye la relación: en efecto, 
es por y a través de la esencia como el ente recibe el ser, 
y lo recibe de una manera que no es arbitraria, sino pro- 
porcional a la perfección relativa de la esencia Cada ens 
recibe el esse en proporción a su essentía. Santo Tomás 
afirma la infinitud del ser divino, el cual es Acto puro y 
excluye de sí toda limitación esencial. Pero por otra parte 
la esencia ve cómo se le reconoce la función de principio 
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subordinado de limitación y de determinación, regulador 
de la donación de ser alos entes. De esta manera resulta 
superada en santo Tomás, pero desde dentro y a parur del 
corazón mismo de la metafísica, la tentación esencialista 
inherente a esta misma metafísica cuando se la malentien- 
de. Inclusive si siempre la acecha el declive, Gilson no ve 
en este declive —contrariamente a Heidegge— ninguna 
fatalidad. 

¿Qué pasa entonces con la historicidad del ser, otro 
punto de divergencia entre Heidegger y Gilson? Si bien 
es verdad que Gilson llega a hablar de una «historia del 
ser» (Constantes, p. 193), también lo es que lo entiende en 
el sentido de una historia de la noción de ser y no, como 
Heidegger, en el sentido de que el ser sería el sujeto y no 
el objeto de esa historia. Aun así, cabe preguntarse si en 
un punto decisivo Gilson no ha historizado el ser hasta 
un extremo probablemente inaceptable para la mayoría 
de los metafísicos. Cuando establece una cercanía y, en 
ciertos momentos, incluso una filiación entre la tesis to- 
mista sobre el ser y el texto del Éxodo, 3, 14. Cuando 
Moisés le pregunta cuál es su nombre, Dios le respon- 
de, según la tradición latina al menos: Ego sum qui sion, 
«soy el que soy». Así que es el mismo Dios el que se daría 
el nombre sim, esto es esse (en la medida en que sien se 
limita a actualizar el ser en la primera persona). De ahí 
el nombre de «metafísica del Éxodo» que Gilson da a la 
metafísica tomista del ser, por oposición a las metafísicas 
platónicas de la esencia Ya en 1932 había propuesto Gil- 
son este acercamiento, en L'esprit de la philosophie mé- 
diévale [El espíritu de la filosofía medieval]. Renuncia a él 
en 1948 en L'étre et Pessence, sin duda por la razón de que 
convocar a Dios al debate metafísico y teológico (en este 
caso, apropósito de la cuestión técnicade si Dios debe ser 
concebido primero como Bien, como Uno o como Ser) 
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hubiera podido parecerles insólito e incongruente incluso 
a muchos teólogos, pero asimismo porque habían surgi- 
do dudas acerca del sentido mismo de la fórmula bíblica. 
Sobre este último punto, Gilson respondió en 1967 en un 
artículo titulado «Yahweh et les grammariens» [«Yahvé 
y los gramáticos»], que fue publicado tras su muerte en 
1979 y reproducido en Constantes philosophiques de 
Pétre (1983), a partir de entonces admite que la frase «Soy 
el que soy» puede haber sido una «respuesta dilatoria», 
pero el sentido ontológico le parece incontestablemente 
presente en la otra respuesta de Dios a Moisés: «Habla- 
rás así alos hijos de Israel: Ebie (=soy) me envía a voso- 
tros... Yahvé (=es), el Dios de vuestros padres, el Dios de 
Abrahán, de Isaac y de Jacob, me envía avosotros. Éste es 
mi nombre para siempre»*, El hecho de que, en hebreo, 
Yahvé signifique «él es» le parece pues a Gilson una prue- 
ba suficiente de que la ontología medieval del esse tiene 
origen bíblico. Pero éste no es su único origen: como 
prueba, el hecho de que «ningún escritor judío entendió» 
las «invitaciones a filosofar» que entrañaba el texto del 
Éxodo. Esas invitaciones «empezaron siendo percibidas 
y acogidas por cristianos que se habían nutrido de cultura 
griega... A nadie sele ocurre contestar este hecho rotun- 
do y muy evidente»”, 

Quedaría por extraer el alcance histórico o «historial» 
de ese acontecimiento. A ello nos avuda más Heidegger que 
las prudentes formulaciones de Gilson. La metafísica, en la 
exacta medida en que no es una ciencia que pueda aspirar 
a una verdad independiente de las condiciones de su naci- 
miento, bien podría haber sido un «acontecimiento», una 


3 Éxodo, 3, 14-15, citado por Gilson con esa traducción en 
Constantes, p. 204. 
* Constantes, p. 246. 
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«decisión», ligada como está a unas condiciones linguísti- 
cas particulares, auna o varias culturas, que son la cultura 
griega y la cultura judeo-cristiana, sin hablar de sus desa- 
rrollos ulteriores en el mundo islámico, Desde este punto 
de vista, no resulta más aberrante atribuir la paternidad de 
la metafísica y la responsabilidad del acontecimiento que 
ha sido y que sigue representando en y para la historia del 
mundo y de los hombres a Moisés o a Dios hablando por 
boca de Moisés que a Parménides y a los presocráticos, 
cuando no aunos y a otros ala vez. 


» Capítulo 11 ; 
METAFÍSICA Y ONTO-TEOLOGÍA 


Tomando como punto de partida unos análisis de 
Etienne Gilson, hemos visto que la metafísica, es decir, el 
proyecto de extraer el sentido del ser, tuvo que luchar a 
lo largo de toda su historia contra la tendencia natural del 
entendimiento a sustituir el ser infinitivo, que es lo que 
hace que se diga que una cosa es —es decir, lo que hace 
que una cosa seadicha ser—, por tal o cual ente participial 
que nunca es más que una de sus modalidades. Buscamos 
el ser, pero decimos el ente; y, como el ente es múltiple, 
puede que incluso infinito —hasta tal punto parecen in- 
numerables sus manifestaciones —, exhibimos en el lugar 
y el puesto del ser un Ente que tomamos como primor- 
dial y fundamental, Este proceso de sustitución lo han 
descrito de maneras convergentes Gilson y Heidegger: 
esencialización de la existencia según Gilson, abandono 
del ser ala entidad según Heidegger; olvido de la distin- 
ción de esencia y existencia según Gilson, olvido de la 
diferencia ontológica según Heidegger; en ambos casos, 
olvido del ser, si es que es verdad que el ser implica esa 
diferencia y puede que incluso sea indistunguible de ella. 
Se entiende que un análisis crítico como éste se prolongue 
en el proyecto prospectivo de una superación de la me- 
tafísica, al menos de la metafísica que ha prevalecido has- 
ta ahora, o también en un proyecto de desconstrucción, 
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que no apunta forzosamente a destruir la metafísica sino 
a sacar alaluz su estructura oculta a fin de sorprender su 
defecto interno. 

Esta estructura es lo que Heidegger denomina la 
«constitución onto-teológica de la metafísica», y hemos 
visto que Gilson habría tenido buenas razones para acep- 
tar esta formulación. Pero, más allá de esta convergencia 
de ambos autores, se plantea la cuestión de fondo: ¿esta 
estructura reconocida como la dominante es la única es- 
tructura posible para la metafísica? Suponiendo que esta 
estructura deba ser desmontada, ¿adónde conduce dicha 
desconstrucción: a otra metafísica o a algo por completo 
diferente a la metafísica? Y no es que nos estemos en- 
redando en una mera discusión sobre palabras, ya que 
podemos presentir en diversos signos que la metafísica 
es el corazón de la filosofía y que, aunque sea de manera 
implícita y subterránea, determina nuestro pensamiento 
y, através de él, nuestro destino. 

La pregunta es pues ésta: ¿puede la metafísica no ser 
onto-teológica? Para responder, conviene examinar las 
grandes metafísicas existentes para preguntarnos si ilus- 
tran verdaderamente el esquema onto-teológico, si este 
esquema corresponde o no verdaderamente a su inten- 
ción y, en caso contrario, si la sumisión de la metafísica a 
ese esquema habría podido evitarse, Esta pregunta con- 
cerniente a la metafísica no tiene nada de excepcional ni 
de insólito. Existen otros ámbitos del pensamiento en los 
que cuestionar un modelo mucho tiempo dominante ha 
adoptado la forma no de un amontonamiento de críticas 
detalladas, sino de una revisión radical de los fundamen- 
tos y de lo que T. S. Kuhn llamó, en el ámbito análogo 
de la historia de las ciencias, un cambio de paradigma: un 
cambio del mismo tipo que el que se produjo cuando se 
pasó del geocentrismo de los antiguos al heliocentrismo 
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de Copérnico, o de la geometría euclidiana a la posibili- 
dad de geometrías no euclidianas. 

Ya en el Sofista Platón se quejaba de que el asunto de 
la genealogía de los entes a partir de un Ente primero, 
como el Agua en Tales, el Aire en Anaxímenes o incluso 
las Ideas entre los Amigos de las Ideas, haya ocultado la 
cuestión del sentido mismo del ser del ente, cuestión que 
se plantea a propósito del Ente fundante —cuyo ser sigue 
impensado- tanto como a propósito de los demás entes. 
Platón decía que no se trata de «contar una historia (2m:- 
tón tina diegeisthai) acerca de la génesis del ente en su 
conjunto, sino de saber lo que queréis decir (semainete) 
cuando pronunciáis la palabra “ser”»*, Heidegger, quien 
cita este texto desde la primera página de Seín und Zeit, 
lo comenta así: «El primer progreso filosófico en la com- 
prensión del problema del ser no está en “contar cuentos” 
(keine Geschichte erzablen), es decir, en determinar un 
ente en cuanto ente reduciéndolo a otro ente como a su 
origen, igual que si el ser tuviese el carácter de un posible 
ente. El ser requiere, por ende, una forma peculiar de ma- 
nifestación, que se diferencia esencialmente del descubri- 
miento de los entes»*, 

¿Y qué hay de Aristóteles, quien si no es el iniciador 
de la pregunta acerca del ser, ya planteada antes por Par- 
ménides, sí es al menos el fundador de la «metafísica» 
como disciplina autónoma, aunque el término aún no esté 
en él? El texto decisivo es el que inicia el libro Gamma de 
la Metafísica: «Hay una ciencia (episteme) que considera 
al ser en cuanto ser (on he on)» (1003 a 21). Esta última 
expresión, literalmente traducida al latín escolástico por 


Y Sofista, 144 a. 
2 Sem und Zeit, p. 1 (para el texto) y p. 6 (para el 
comentario); tr. esp. de ]. Gaos, p. 10 y p. 15 respectivamente. 
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ens qua ens, plantea a todas las lenguas modernas un pro- 
blema de traducción. On-ens es evidentemente un par- 
ticipio que habría que traducir literalmente por «ente», 
Pero también es posible jugar con el hecho de que en grie- 
go el participio precedido del artículo permite focalizar la 
atención sobre el sentido del verbo, con el mismo dere- 
cho que el infinitivo: el «ente» es lo que hace que se diga 
que una cosa es, lo que hace que una cosa sea dicha ser, 
eso por lo que ésta participa del ser. En español, como en 
francés, esta función puede ser asumida muy bien por el 
infinitivo sustantivado, «el ser», igual que se puede ex- 
presar, en una lengua a decir verdad erudita, el actuar, el 
pensar, etc.” En cambio, la expresión griega no consiente 
una interpretación sustantivista que le haga significar: lo 
que es, la cosa o el conjunto de las cosas. En este sentido, 
el griego usaría más bien el plural: ta onta, las cosas que 
son. En la expresión fundacional on he on, on no signi- 
fica el sujeto implícito del verbo «ser», sino el predicado 
«ente». Este predicado se atribuye de manera tautológica 
atodo aquello de lo que se dice que es o que es alguna 
cosa: atributo lógico, dirá Kant, por cuanto se atribuye 
de manera analítica a todo lo que cabe concebir y decir, 
ya se trate de un color, una cualidad, un número, o de 
una sustancia. 

Pero este atributo no es lógico sino porque duplica 
analíticamente la cópula que es inherente a toda proposi- 
ción predicativa y porque permite decir de cualquier cosa 
que es tal o cual o que es lo que es. Como el predicado 
«ente» correría por esto el riesgo de ser sólo lógico, y por 
ello vacio, Aristóteles plantea una pregunta más radical 


2 En inglés, esta función la asume, como en griego, el 
participio sustantivado: the bemg =.el ente, pero pa e =el 
ser (el hecho de ser). 
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que la de «¿Qué es el ser?». Lo que pregunta es qué es el 
ser en cuanto ser. El he (en latín qua) introductor de la re- 
duplicación es un adverbio de lugar que significa el lugar 
de paso —«por donde»—, y aquí significalo que conduce 
a cualquier ente a ser ente y sólo ente, no este o aquel ente 
o tal o cual ente, sino ente pura y simplemente. Plantear la 
pregunta sobre el ser en cuanto ser es, pues, preguntarse 
qué hace que digamos que un ente es un ente; hablando 
formalmente, la respuesta hay que buscarla en el infiniti- 
vo «ser», que da su sentido al participio «ente», Por don- 
de el ente es ente o, menos metafóricamente expresado, lo 
que hace que el ente sea ente es el ser. Heidegger se man- 
tiene pues literalmente fiel a la inspiración del preguntar 
aristotélico cuando dice que la pregunta metafísica es la 
pregunta sobre el sentido del ser del ente. 

Aristóteles anuncia que va a hacer la «ciencia» (episte- 
me) de ese sentido. Quizás aquí ya se haya producido un 
primer deslizamiento, que resultará fatal para el proyec- 
to aristotélico de una metafísica Pues la ciencia exige un 
objeto del que se pueda decir lo que es, su esencia. Ahora 
bien, no podemos decir del ser lo que es antes de saber lo 
que significa «es», de manera que aquí la preexistencia 
del objeto —y del objeto previamente determinado a la 
ciencia que queremos hacer de este objeto, preexistencia 
que es la condición de cientificidad—, resulta imposi- 
ble en este caso particular. Para escapar de la exigencia 
epistemológica normal, Aristóteles previene únicamente 
que la ciencia del ser en cuanto ser no será una ciencia 
como las demás. Las otras ciencias consideran una parte 
(meros) determinada, una región en el seno de la totalidad 
del ente, por ejemplo los números o las magnitudes o los 
fenómenos físicos. Por el contrario, la ciencia del ser en 
cuanto ser considera al ser en cuanto no es esto o aquello, 
por ejemplo «número, línea o fuego» (1004 h 6). 
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Parece pues que la ciencia del ser no se distingue de 
las demás ciencias más que por su generalidad. Pero la 
generalidad cuando es, como aquí, total, indeterminada, 
repugna a la cientificidad; pues, como enseña Aristóte- 
les, toda ciencia versa sobre un género determinado*, Y, 
sin embargo, el ser no es un género, pues trasciende toda 
generalidad de tipo genérico. Es un trascendental. Ahora 
bien, ¿puede haber ciencia del trascendental, siendo como 
es la condición de posibilidad de todo discurso, incluido 
todo discurso científico? ¿Puede objetivarse la inobjeti- 
vable condición de toda objetivación? 

Esta cuestión es la cruz con la que ha de cargar la meta- 
física aristotélica Y no se resuelve con ninguna sustitución. 
Ya desde el anuncio de la constitución de una ciencia de ese 
sentido, la cuestión del sentido del ser le hace sitio a una 
ciencia de los primeros principios y de las primeras causas 
del ente. Esta vez sí, el término «ente» cambia de sentido, 
pues no puede haber una casa del sentido del ser: el sentido 
del ser es eso por lo que puede haber en general una causa, y 
no eso que, ello mismo, necesite de una causa. La semántica 
del ser, que correspondería al programa de una metafísica 
en el sentido en el que hoy hablamos de un meta-lenguge, 
Aristóteles la reemplaza por una hiperfísica del ente, que 
sigue siendo una «metafísica» ciertamente, pero entendida 
en el otro de los sentidos posibles de la proposición meta: 
el que designa no lo que viene después, sino lo que está por 
encima. La metafísica pasa a ser ciencia del súper-ente, que 
no es un «más allá del ente» —que se confundiría con el 
ser y volvería a plantear la dificultad anterior—, sino que es 
entendido como el ente más supremamente ente, 

Esta sustitución se efectúa en dos planos. Primero en el 
plano de la semántica misma, cuya primera constatación es 


E Metafísica, gamma, 2 1003 hb 19-20. 
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que el ser —el término «ser» en este caso — tiene muchos 
sentidos: significa (semainei) de manera múltiple”, Se tra- 
ta de la tesis muy conocida de la polisemia del ser. Esta 
tesis me parece la afirmación central de la Metafísica. Se 
opone a Parménides, quien, tras haber planteado la tesis 
del ser —esti—, sustituyó el ser indeterminado de la po- 
sición en general por el sujeto implícito de esa posición 
—el ente— y había interpretado este ente como la esencia 
—ossia—, es decir, como lo que es, permanece, subsiste, 
perdura en la permanencia y la identidad consigo mismo: 
lo que la tradición denominará la sustancia. Aristóteles 
protesta, en el libro primero de la Física, contra esa capta- 
ción unilateral del ser que reduce al ser del ente ala per- 
manencia inmóvil de la sustancia. La oswsia-sustancia no 
es sino uno de los posibles sentidos del ser, en competen- 
cia con otros sentidos que, en su misma multiplicdad, ex- 
presan la abundancia, la exuberancia de la accidentalidad: 
son la cantidad, la cualidad, el lugar, el tiempo, la rela- 
ción, la acción, la pasión, la situación y el tener categorías 
sin cuya pertinencia no habría posibilidad ontológica del 
movimiento. 

Veremos que esta polisemia, este abundante surgir de 
sentido, es quizás el sentido auténtico del ser, entendi- 
do como que difiere y se diversifica. La polisemia quizá 
no sea sino el ser como diferencia, término que habría 
que entender en sentido activo, como hace Derrida con 
su concepto de "diferancia”. Pero Aristóteles no sigue 
este camino. Tras haber afirmado la polisemia del ser, 
Aristóteles está preocupado por atenuar el alcance de 
esa grave afirmación: grave, en la medida en que repro- 
duce el «parricidio» de cuyo intento contra su maestro 


3% [bud., delta, 7, 1017423 y ss; gamma, 2, 1003 a 33; zsoda, 
1, 1028410. 
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Parménides el propio Platón se acusa a sí mismo. Sí —dice 
Aristóteles—, está claro que el ser es un pollakhos legome- 
non, un término que posee diversos sentidos, pero no es 
un homónimo, lo que la tradición latina traducirá como 
«equivoco» (Metafísica, inicio del libro Gamma). O bien sí 
es un homónimo, pero no un homónimo como los demás, 
porque su homonimia no se debe al azar (ok apo tykhes) 
(Ét. A Nicómaco, 1, 4). En fin, sí se trata de un homónimo, 
pero de una homonimia atenuada por el hecho de que los 
sentidos múltiples aquí implicados están focalizados por 
un sentido primero y fundamental, que es el sentido del ser 
como orxsia, esencia o sustancia (Gamma, 2, 1005 a 10)”. 
De este sentido primero «dependen» todos los demás. La 
primacía de la esencia sustancial la justifica Aristóteles al 
menos de dos maneras. Se trata ante todo del primado lógi- 
co y gnoseológico del «lo que ello es», es decir, de la esen- 
daa no conocemos nunca una cosa tan bien como cuando 
sabemos lo que ella es (y no cuál es, dónde está, cuánto es, 
etc.). La segunda manera de manifestar la prioridad de la 
ousia es reconocer la primacía —que Aristóteles considera 
«cronológica» — de la orsia como sujeto (bypokeimenon) 
con respecto alas determinaciones adventicias: de éstas no 
se dice que sean «entes» sino en la medida en que son atri- 
buidas a ese ente propiamente dicho que es su sujeto, 

La justificación de la primacía de la orsia se apoya pues 
en su doble función de esencia y de fundamento. Para el 
análisis semántico, ambas justificaciones van separadas, 


*- Segúnla sugerenciade G. E. Owen(1957), acstacstructura 
es habitual denominarla hoy focal meano:g, significación focal; 
yo he propuesto: unidad focal de significación (P. Aubenque, 
«Les origines de la doctrine de Panalogic de l'étre. Sur l'histoire 
d'un contresens», in Études philosophiques, XXXU1 [19781 p. 
3-12) (reproducido en P. Aubenque, Problémes aristotéliciens, 
Paris, 2009, p. 239-250). 
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son independientes una de otra. Sin embargo, pronto va 
a producirse una contaminación de una por otra”: por ser 
la owsia doblemente primera, como esencial y como fun- 
damental, se concluye con cierta rapidez que la esencia es, 
en cuanto tal, fundamental. Porque es ala vez principio de 
inteligibilidad y sustrato de sus accidentes, se conduye que 
la owsia es el principio que confiere inteligibilidad no sólo 
a la cosa misma, sino también a sus accidentes, En cuan- 
to esencia, es la condición (necesaria, pero no suficiente) 
de la inteligibilidad respectiva de la una y de los otros; en 
cuanto sub-yacente (sub-stancia), es la condición (una vez 
más necesaria, pero no suficiente) de la existencia de una y 
de otros. La esencia=substancial es eso sin lo cual las demás 
categorías del ser no serían, en el doble sentido de tener una 
esencia y de existir. Como dice Aristóteles (Metaf, IV, 2, 
1003 b 17), de ella es de la que «dependen», de la que «es- 
tán suspendidas» (exteta?), las demás categorías: metáfora 
menos ambigua que la del fundamento, pues la suspensión 
sostiene (substantia, sustinet), como muy justamente se dirá 
en la Edad Media, igual que el fundamento soporta, pero 
ella no funda. Ahora bien, toda la pendiente de la metafísica 
postaristotélica avanzará en el sentido de una interpretación 
progresiva del fundamento como fundación, de la suspen- 
sión o dependencia como derivación, de la condición nece- 
saria como condición suficiente, del «eso sin lo cual» como 
«eso por lo cual». Escribir la historia de este deslizamiento 
sería escribir la historia de toda la metafísica. 


1% Hay que agradecerle a Rudolph Bochm el que haya 
reabierto claramente esta problemática durante tanto tiempo 
escondida (Das Grundlegende und das Wesentliche Zu 
Aristoteles Abhandlung “úber das Sem und das Seiende”, 
Metaphysik Z, La Haye, 1965; traducido al francés J- 
E Courtine y E. Martineau con el título La prod cata 
d'Aristote. Le fondamental et V'essential, Paris, 1976). 
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La sustitución semántica (ontológica) del ser por la 
esencia como fundamento se realiza aquí en otro plano, 
a saber en el de la jerarquía óntica de las esencias y de las 
ciencias que teorizan sobre ellas. La metafísica, que carece 
de nombre en Aristóteles, se caracteriza al menos por su 
primacía: suponiendo que sea una ciencia o una filosofía 
—digamos: un saber teórico —, no puede ser más que la 
primera, no ya cronológicamente (lo que entraría en con- 
tradicción con el carácter «postfísico» de la metafísica), 
pero sí en importancia y en dignidad. Ahora bien, existen 
tres ciencias teoréticas, que son la matemática, la física y la 
teología, que se pueden jerarquizar según el grado de per- 
fección de sus respectivos objetos. Si adoptamos como cri- 
terios de superioridad la inmovilidad y la inmaterialidad, 
tendremos el orden ascendente siguiente: física — mate- 
mática — teología. Si adoptamos como criterio el grado de 
subsistencia, tendremos este otro orden: matemática (que 
versa sobre abstracciones) — física — teología 

En ambos casos, la teología es la ciencia suprema, por 
cuanto es la ciencia del género más excelente del ser: esa 
«naturaleza inmóvil y separada» que es Dios. No sería 
absurdo pensar que la teología es eminente y, por esa 
misma razón, «separada» de esas otras ciencias regiona- 
les que son la física v la matemática. Pero no hay nada de 
eso, pues la Esencia primerano es sólo primera, sino fun- 
dante, y la ciencia que trata sobre ella —filosofía primera 
o teología— será por ello no sólo primera, sino también 
«universal por primera» (kathbolow oti prote) (Metaf., Vl, 
1, 1026 a 23 ss.). En consecuencia, le corresponderá con- 
siderar no sólo al Ente primero, sino también y por ello 
mismo «al ser en cuanto ser, su esencia y sus atributos» 
(ibid., 1026 a 31). No se trata sólo, pues, de la prioridad 
de la esencia, sino también, ya en el interior de las esen- 
cias, de la prioridad de la Esencia divina, que convierte a 
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la filosofía primera en fundante y, por ello, mediatamen- 
te universal. Para decirlo en los términos de la metafísi- 
ca de la escuela, la teología como metaphysica specialis 
pasa a ser el fundamento de la metaphysica generalis. Por 
supuesto los comentaristas, ahorrándose la mediación, 
darán un paso más: asimularán el ser en cuanto ser al ser 
divino, el ens común al ens simmim. De esta identifi- 
cación, nacerá una vúlgara metafísica según la cual Dios 
da el ser alos entes por la virtud de su propia esencia y 
en proporción de la esencia respectiva de los diferentes 
entes. De esta manera culminará la unidad de la teología 
y dela ontología en una onto-teología, 


En este proceso de onto-teologización de la metafísica 
juega un papel decisivo la doctrina de la analogía. Cono- 
cemos lo que representa en Aristóteles: no existe, en sen- 
tido estricto, analogía del ser en Aristóteles”, El término 
analogía no lo emplea Aristóteles nunca directamente a 
propósito del ser solo. Sí que hay una analogía entre los 
sentidos del Ser y los sentidos del Bien o incluso entre 
los sentidos del Uno y los del Ser, pero ello no implica 
que haya una analogía del Ser, aunque únicamente fue- 
ra por esta razón: la de que, para que haya analogía, hay 
que comparar al menos dos series, dado que la analogía es 
una igualdad de relaciones entre los términos de dos se- 
ries paralelas. La analogía esla proporcionalidad, como lo 
recordará con energía el cardenal Cayetano en su Tratado 
de la Analogía de los nombres (1498). 

La causa de que, a propósito de Aristóteles, se haya 
consolidado esta confusión reside en que los autores 


34 Cf. P. Aubenque, Le probléme de Pétre chez Aristote, 
Paris, 1962; 4" ed, 2003, p. 198-205, y nuestro artículo citado 
en nota anterior. 
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medievales dieron el nombre de analogía a la estructura 
de unidad focal que Aristóteles designa mediante la perí- 
frasis pros hen legestha:, «decirse con respecto a un tér- 
mino único». Esta estructura fue denominada con mayor 
precisión analogía proportionis (donde proportio significa 
simplemente «respecto, relación»), para distinguirla de la 
analogía propiamente dicha, que es la analogía proportio- 
nalitatis?. Se ha dicho que esta distinción introducida por 
Cayetano permitiría reconducir a una mera disputa sobre 
palabras el asunto de saber si existe o no una analogía del 
ser en Aristóteles. Pero en realidad introducir la noción de 
analogía no es algo ni fortuito ni inocente. Pues la analogía, 
en todas sus acepciones, es un poderoso instrumento para 
unificar la diversidad: la unidad por analogía es, ciertamen- 
te, el grado más bajo de unidad, pero es la unidad de lo 
heterogéneo y, por tanto, permite unir entre sí los términos 
más distantes, Igual que, en la biología, la analogía —hoy 
bautizada en este caso homología— permite tender puen- 
tes entre órganos, por muy distintos que éstos sean, de gé- 
neros diferentes (así las aletas son para los peces lo que las 
patas paralos animales terrestres), la analogía ha sido utili- 
zada en metafísica para establecer una conmensurabilidad 
mínima, si bien por ello universal, entre los términos, por 
muy distantes que éstos sean: así, entre la primerade las ca- 
tegorías y las demás categorías o también entre la primera 
de las esencias, Dios, y las esencias derivadas. En la Edad 
Media se hablará de unidad predicativa en el primero de 
esos dos casos y, en el segundo, de unidad trascendental. 


5 Cf. B. Montagnes, La doctrme de Vanalogie de Vétre 
d'aprés Samt Thomas d'Aquór, Paris, 1963, p. 178-180. Sobre la 
cuestión de la analogía en santo Tomás en conjunto, este estudio 
sigue todavía hoy sin ser superado. Cf. también E Marty, 
«Analogie et degrés d'¿tre», in Archives de philosophie, XXVI 
(1965). 
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Que la pretendida analogía de proporción o de relación 
sea, en realidad, para los autores medievales una analogía 
de proporcionalidad es algo que queda atestiguado por 
numerosos textos. Así, santo Tomás, en el Comentano a 
las Sentencias, afirma a propósito de la unidad predicativa 
de las categorías: Sicut se habet substantia ad esse sibi de- 
bit, ita et cualitas ad esse sui generis conveniens (»De la 
misma manera que la sustancia se relaciona con el ser que 
le es debido, así también la cualidad se relaciona con el ser 
que conviene a su género»*), No sabríamos proporciona- 
lizar más claramente —a dear verdad introduciendo una 
consideración de conveniencia o de justicia distributiva to- 
talmente ajena aquí a Aristóteles — lo que para éste era una 
pura relación focal con un término primero, 

Tratándose de la analogía de proporcionalidad entre 
los entes, la mejor formulación se encuentra en el De ente 
et essentia: Essentia dicitur secundum quod peream et in ea 
ens habet esse («Se habla de esencia en el sentido de que por 
ella y en ella el ente tiene ser»*”), lo cual quiere decir que 
cada ente recibe el ser dentro del límite de su esencia, pero 
también por mediación de ésta. En otros términos, el ente 
recibe el ser en proporción de su esencia: el ser del ente X 
es ala esencia de X lo que el ser del ente Y es ala esencia 
de Y, proporción ala que fácilmente cabe darle un sentido 
cuantitativo si se considera que la esencia es más o menos 
perfecta: cada ente recibe una cantidad de ser proporcional 
ala perfección más o menos grande de su esencia De esta 
manera se inicia un proceso que, sin desembocar en la ho- 
mogeneización (que supondría la univocidad del ser), ase- 
gura al menos una conmensurabilidad entre los entes. A la 


« Seriptum super Sententás, 11 D.1, Q. 1, A. 1, n? 12, 
Moos. 
Y De ente et essentia, Ll, ad finem. 
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metafísica de los sentidos del ser la sustituye una metafísica 
de los grados de ser; al surgimiento exuberante y no regu- 
lado lo sustituye una justa administración de la diversidad. 

Con la perspectiva de la analogía, la existencia ya no es 
un accidente de la esencia, algo sobreañadido desde fuera 
a la esencia, una especie de gracia que vendría a ella por 
añadidura sin que tuviera ningún derecho a redamarla. El 
deslizamiento decisivo en este punto se sitúa entre Avicena 
y santo Tomás. Avicena aún decía: «En todo aquello que 
toma su ser de otra cosa (habet esse ab alio), uno es el ser 
(esse) de la cosa y otro su esencia. Ahora bien, el nombre 
ente significa el ser (esse) musmo. Parece pues que signift- 
ca algo sobreañadido (seperaddituwm) a la esencia.» * Santo 
Tomás sintió simpatía por esta tesis, la mejor garantía de la 
distinción entre esencia y existencia. Pero, quizás arrastra- 
do por esa «pendiente natural» de la que habla Gilson, la 
atenúa para acabar corrigiéndola: «Aunque sea verdad que 
el ser de una cosa es distinto a la esencia de esa cosa, no 
hay que entender en ello que ese ser sea algo sobreañadi- 
do (superadditum) a la manera de un accidente, sino que 
está como constituido por los principios de la esencia (per 
prncipia essentiae)»”, Bastará con un paso más, que dará 
Leibniz, para esencializar la existencia, la cual no será a par- 
tir de entonces más que la actualización de una «tendencia 
a existir» (conats ad existendum) o de una «exigencia de 
existencia» por la que se defina la esencia?. 

Pero cabría objetar que, para santo Tomás, al menos 
Dios escapa de ese movimiento de esencialización que 
culminará en el argumento ontológico, según el cual 


3 Ayicena, citado por santo Tomás, in Metaf., IV, n* 556. 

” Santo Tomás, in Metaf., IV, n* 550. 

2 Leibniz, Les vngt-quatre théses, n* 5 y 9 (citado por 
Heidegger, Nietzsche, IE, Pfullingen, 1961, p. 454-456). 
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«Dios es el ente cuya esencia implica existencia». Santo 
Tomás rechaza el argumento ontológico, que conoce en la 
forma que ya le había dado san Anselmo. Dios es el esse 
primum y resulta tan oportuno decir, como hace Avicena, 
que no tiene esencia como decir que tiene una esencia infi- 
nita. Pues en ninguno de los dos casos se puede contar con 
la esencia para determinar —y, con ello, limitar — el esse de 
Dios. Aun así, santo Tomás cree conveniente hacer entrar a 
Dios en el propio movimiento de la analogía. Dios es el pri- 
mien analogatum, lo cual implica que existe una relación 
de dependencia entre él mismo y los analogados inferiores. 
Sobre esto, se ha podido pensar que la analogía de pro- 
porcionalidad —ésta es la tesis de Cayetano — preservaba 
la trascendencia del esse divino mejor de lo que lo hacía 
la analogía atributiva. De modo que no puedo conocer la 
esencia de Dios, que se confunde con su ser, pero puedo 
suponer que existen en Dios unas relaciones cuyo equiva- 
lente encuentro en la experiencia que tengo de las criaturas, 
por ejemplo si digo que la inteligencia de Dios (que no co- 
nozco) es a Dios lo que la inteligencia de la criatura (que sí 
conozco) es ala criatura. Ahora bien, basta con que, en esta 
proporción, permutemos los medios para que nos demos 
cuenta de que la relación de la inteligencia creada con lain- 
teligencia divina debe ser idéntica ala relación de la criatura 
con Dios, o incluso de lo finito con lo infinito. 

Sin embargo, «no hay ninguna relación de lo finito 
con lo infinito» (finiti ad infinitum nulla est proportio), 
según declaración del propio santo Tomás, quien cita en 
diversas ocasiones este axioma matemático*, No existe 


4 Cf. los textos citados por B. Montagnes, op. czt., p. 84, n. 
35. Esto reduce matemáticamente a nada el argumento según 
el cual santo Tomás, al menos una vez (De Verztate, q. 3, a, ad 
7), cree poder salvar la analogía de proporcionalidad en el caso 
de Dios: «Quamvis non possit esse aliqua proportio (=relación) 
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proporcionalidad sin relación y no hay relación sin con- 
mensurabilidad. La analogía aplicada a Dios excluye por 
lo tanto que Dios sea ese «totalmente otro» que la infi- 
nitud de su esencia o la trascendencia absoluta de su ser 
exige. 

Recíprocamente, a partir del momento en el que Dios, 
que es esse, da el ser alos entes no en virtud de su libertad 
o de su gracia, sino bajo la presión debida en cualquier 
caso al control de las esencias, pierde entonces su libertad 
(de ahí la protesta de Guillermo de Occam y de los no- 
minalistas), pero también su trascendencia. El acto de ser 
pierde su infinitud al compartirla. 

Si la donación del ser se degrada en distribución (a 
cada uno según lo que le es debido) regulada por la analo- 
gía, entonces pierde su gratuidad, su contingencia y, con 
ello, su absolutez. Es éste un argumento muy poderoso, 
tanto teológico como ontológico, contra la onto-teología. 
El teólogo protestante Karl Barth decía que «la analogía 
es un invento del demonio». Admitiremos por lo menos 
que ha sido un factor importante del olvido del ser y de la 
diferencia que, como diferencia ontológica, lo constituye. 


ercaturac ad Deum, tamen potest esse proportionalitas». De 
hecho, esto es matemáticamente imposible. Diremos que 
analogía y proportionalias no tienen sentido matemático en 
este caso. Pero entonces, ¿por qué emplear unos conceptos que 


pierden todo rigor? 
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Capítulo 111 
LA SUPERACIÓN NEOPLATÓNICA 
DE LA METAFÍSICA 


Hemos visto cuáles son las razones que pueden llevar 
a cuestionar la metafísica como teoría universal del ser, 
teoría global y fundamental respecto a las disciplinas par- 
ticulares. La propia metafísica supera esas disciplinas en 
el sentido de la universalidad y de la primacía, según los 
dos sentidos posibles del meta- de «metafísica». 

Voy a dejar de lado el argumento positivista contra 
la metafísica, fundado en su inverificabilidad, que no me 
parece pertinente porque descanza sobre un concepto de 
verdad que no puede aplicarse a las proposiciones de la 
metafísica sin caer en el círculo, ya que es la propia me- 
tafísica la que funda con sus decisiones ese concepto de 
verdad. Quedan los dos principales argumentos dirigidos 
después de Nietzsche contra la metafísica, que son: 

1) su universalidad es usurpada: lejos de abrir el pen- 
samiento a sus posibilidades más elevadas, petrifica y res- 
tringe esas posibilidades en un sistema cerrado que redu- 
ce de manera tautológica la totalidad del ente a la pura 
representabilidad lógica de ella misma, concentrada en la 
idea de un Ente ejemplar y fundante, sin más perspectiva 
que esa reduplicación; 

2) su primacía es ilusoria, en la medida en que el prin- 
cipio que ella pone, la orrsia, la esencia, posee un sentido 
determinado, el de presencia permanente y perdurable, 
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que no puede fundar los sentidos inesenciales del ser y 
que necesita, él mismo, ser fundado, puesto que es deter- 
minado. 


Estos argumentos que acabo de resumir tan esque- 
máticamente ya habían sido articulados al menos una vez 
en la historia interna de la metafísica, a saber en el neo- 
platonismo. ¿El neoplatonismo es una metafísica? Lo es 
si por metafísica entendemos la ciencia de los primeros 
principios y de las primeras causas. En cambio, no lo es si 
por «metafísica» entendemos en sentido preciso una on- 
tología, teoría global del ser, que deduce la totalidad del 
ente de un principio esencial primero denominado por 
lo general Dios, con lo cual se vuelve dependiente de una 
teología o, más en general, de una protología. El neopla- 
tonismo lo que hace es cuestionar esta estructura. 

La tesis central del neoplatonismo, formulada nega- 
tivamente, es que el primer principio no es un ser o, con 
más exactitud, no es un ente, sino un no-ente, y no por 
privación o por deficiencia, sino porque es un «no-ente 
hiperente» (me on hyperon) (Porfirio). Positivamente, 
este principio puede adoptar diversos nombres: lo Uno 
en Plotino, sencillamente lo Primero en Proclo y en la 
mayoría de los neoplatónicos ulteriores. Pero este prin- 
cipio siempre es caracterizado como infinito, apeiron, 
aoriston, entendiendo el infinito aquí no de manera pri- 
vativa, como ausencia de límite, sino como lo que está 
más allá de toda determinación, pues es el fundamento de 
todas las determinaciones; infinito que es posibilidad, po- 
tencia (dynamis), anterior a toda efectividad; podríamos 
decir: anterior a toda existencia. 

Esta tesis central se dirige contrala ontología tradicio- 
nal: To men hen proton, ho de nows kai ta eide kai to on ou 
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prota, «Lo Uno es lo primero; no es lo ente lo primero, 
no más que el noñs y las Ideas»?. Las Ideas se refieren 
a las Ideas platónicas, y el noñs, al Intelecto aristotélico. 
Lo que queda relegado a un segundo rango es el ser y la 
inteligibilidad del ser que, en la medida en que el ser era 
reducido a Idea o tendencialmente ala esencia, constituía 
el postulado común a Platón y a Aristóteles. 

Pero ¿cuáles son las razones de este abajamiento de 
la ontología y, por tanto, de que se proclame necesario 
rebasarla? Tenemos que evitar hablar en este caso de mis- 
ticismo, de «Schwármerci», aunque Hegel lo haya hecho 
quejándose de que Plotino se mueve en lo indetermina- 
do, que flota de un modo vago sobre toda materia de- 
terminada, que rechaza la determinabilidad*. Leamos de 
nuevo el análisis perfectamente racional que nos ofrece 
Plotino al comienzo del tratado ya citado «Del Bien o 
de lo Uno» (VI, 9). ¿A qué se debe que todos los entes 
tengan ser? ¿A qué se debe el ser de los entes? Podríamos 
recordar diversas respuestas tradicionales e invocar con 
Platón la participación en una Idea o, como en el Sofis- 
ta*, la capacidad de actuar o de padecer, o también con 
Aristóteles la relación con la substancialidad. De todas 
estas respuestas, Plotino hace tabla rasa, pues sin duda las 
juzga prematuras o demasiado parciales: por su cuenta 
responde desde la primera frase del tratado VI, 9: Panta 
ta onta toi beni onta. Bréhier traduce: «Todos los entes 
tienen existencia por el Uno». Más literalmente: «Todos 
los entes tienen ser por el Uno». Esta frase podría in- 
terpretarse como mínimo diciendo que la unidad es un 


Y Enéadas, VI, 9 (Del Bien o de lo Uno), 2, |. 29. 

Y Lecciones sobre la historia de la filosofía. 

$4 Sophiste, cf. A Diés, La défmition de Vétre dans le 
“Sophiste' de Platon, Paris, 1912. 
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requisito, una condición necesaria del ser. Sin unidad, nada 
de ser, como por lo demás dice Plotino un poco más lejos: 
Ouden gar on, ho me hen, «nada es ente que no sea uno». 
Dondequiera que haya ser hay unidad. Si no hubiese uni- 
dad, nos las habríamos no con un ser, sino con varios seres 
o con nada de ser en absoluto. Ésta es la interpretación de 
Leibniz: el ser es siempre sn ser. La unidad es la compañera 
necesaria del ser, eso sin lo cual no hay ser. 

Pero la frase inaugural de Plotino dice más: todos los 
entes son entes por el uno; un ente es ente porque es uno, 
y no por otra razón. La unidad es la causa y la razón sufi- 
ciente de la entidad. De este axioma, Plotino ofrece nume- 
rosos ejemplos: lo que constituye el ser de un ejército, de 
un coro, de un rebaño es su unidad; lo mismo sucede con 
una casa o con un navío, los cuales, sin unidad, serían un 
amasijo sin nombre de materiales; ahora bien, esto también 
es verdad de las plantas y de los animales; y no sólo de las 
cosas sensibles, sino también de las magnitudes matemáti- 
cas y de las ideas inteligibles, como salud, belleza, virtud, 
etc. Así pues, la unidad es el criterio universal del ser. 

Por lo tanto lo que es uno es ser, excepto el Uno mismo. 
Pues si el uno fuera ser, ¿de dónde le vendría el ser, puesto 
que es únicamente él el que lo da? El Uno no es eso que el 
Uno da. Plotino podría invocar aquí el célebre pasaje de 
la República, VI, 509 b, donde se dice que el Bien da todas 
las cosas, sensibles o inteligibles, ser y esencia, «anque 
él mismo no sea esencia, sino que está más allá de la esen- 
cia (epekeina tes orstas), ala que supera en dignidad y en 
potencia»*. Decir del Bien —otro nombre del Uno según 


$ Exceptuando a los neoplatónicos, este texto de Platón ha 
sido objeto de una incomprensión bastante generalizada, pues se 
ha querido ignorar el miembro de la frase «aunque él mismo no 
sea esencia» y se ha interpretado el epekena en el sentido de un 
superlativo. Incluso Heidegger (Emfúbrung nm die Metaphysik, 
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Plotino— que está más allá de la esencia o de la entidad 
equivale a decir que no es; y justo en la medida en que no es 
puede decirse anterior al ser: «el Uno preexiste (prehypar- 
cher) al ser» (Enn., VI, 6, 13,1. 48, Bréhier). «Es anterior ala 
esencia y generador de la esencia» que él no es (ibid., 1,51). 

Pero entonces, ¿cómo hablar del Uno, si no es? Ha- 
cer la pregunta ya es responderla. El lenguaje está sinto- 
nizado con el ser: como el ser —que es su correlato —, 
pertenece ala segunda hipóstasis. El Uno, que constituye 
la primera hipóstasis, está más allá del ser, por ende más 
allá del lenguaje. En consecuencia, tal como Plotino lo 
sugiere en distintas ocasiones, el silencio sería la actitud 
más acorde con la hipertrascendencia del Uno. Sin em- 
bargo alos neoplatónicos esto no les va. Paradójicamente 
descubren en la negación la puerta por la que salir de lo 
que Spinoza llamará la «secta de los mudos». De hecho, la 


p. 150; trad. franc. G. Kahn, 2* éd., p. 199) comprende que, al 
igual que las Ideas son los modelos de los entes, la Idea más alta, 
la Idea del Bien, es el modelo de las demás Ideas y, así, del mismo 
ente: «Die Hóchste Idee ist das Urbild des Vorbildes», «La idea 
más alta es el prototipo de los modelos» (trad. G. Kahn). Pero 
en el texto platónico nada indica que haya continuidad entre la 
Idea de Bien y los entes; no se dice que la Idea de Bien sea 

las Ideas lo que las Ideas son para los entes, sino que la Idea 
de Bien es extraña, ajena (étran gore) al ente que ella funda. Las 
metáforas de la imitación e indie de la participación resultan 
inadecuadas aquí. Inimitable e imparticipable, el Principio no 
es un súper-ente en el sentido de un Ente supremo, sino algo 
distinto al ente. Acerca de este asunto en el nooplatonismo, cf. 
En., V, 3, 14-16, y el excelente comentario de J.-L. Chrétien, «Le 
Bien donne ce qu'il n'a pas» [«El Bien da lo que no tiene»), in 
Archap. Plrdos., XL (1980), p. 203-227, especialmente p. 264: 
«Al hacer de la indigencia la fuente de la generosidad, [esta frase 
de Plotino] deja aparecer el horizonte positivo dentro del que se 
mueven los enunciados negativos acerca del principio». 
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negación es el medio lingúístico para que el sujeto del que 
hablamos escape de la limitación en la que lo encerraría 
la atribución de un predicado positivo. Si toda determi- 
nación es negación, la negación de toda determinación es 
indicio de una positividad inefable. Si digo: «Yo no soy lo 
que dice usted», esto quiere significar que me sitúo mucho 
más allá y muy por encima, y no más acá, de todo cuan- 
to se pueda decir sobre mí. Igualmente, el Uno se sitúa 
mucho más allá de todo cuanto se pueda decir sobre él, 
con una única excepción: todo cuanto se puede decir que 
él no es. La negación libera al sujeto de toda dependen- 
cia respecto a una esencia Cierto es que este trabajo de la 
negación había sido preparado por algunas afirmaciones 
metafísicamente negativas de Platón y de Aristóteles: el 
ser no es esencia (Platón), no es un género, no es unívoco 
(Aristóteles). Plotino va más lejos y prolonga hasta el in- 
finito esta letanía de la negatividad: el Uno es informe, ili- 
mitado; no es Pensamiento (lo cual implicaría la dualidad 
de un sujeto y un objeto), ni siquiera Pensamiento de pen- 
samiento (que implicaría que el sujeto se reduplicase). Del 
Uno, Plotino niega lógicamente (o, si se prefiere, alógica- 
mente) todo cuanto para Platón constituía la consistencia 
del ser y, para Aristóteles, la perfección ejemplar del Ente 
supremo. El Uno no es ni siquiera uno (VI, 5, 6,1. 32-33), 
puesto que es la fuente de la unidad. 

Con todo y con eso, parece que Plotino habla a me- 
nudo del Uno en términos positivos. Por ejemplo, dice en 
términos platónicos que es potencia (dynamis) o, en tér- 
minos aristotélicos, que es Acto, que produce, engendra, 
procede en el tiempo, se expande en el espacio. Es Causa, 
es incluso Causa de sí. Plotino incluso describe en térmi- 
nos positivos la experiencia supra-intelectual que preten- 
de haber hecho del Uno; habla de presencia (parorsia), de 
visión, de contemplación, de unificación (benosis). 


48 


En relación con estas determinaciones positivas, el 
intérprete se enfrenta a dos tentaciones. O bien toma 
al pie de la letra y adopta sin criticarlas esas determi- 
naciones positivas, olvidando con ello la prohibición 
plotiniana de atribuir al Uno cualquier predicado. En 
este caso, la filosofía de Plotino resulta recuperada por 
y para la metafísica, y entonces nada distingue a Ploti- 
no de la onto-teología clásica, a no ser una concepción 
menos estática del ser primero y un homenaje más con- 
cienzudo a su trascendencia. Negación y afirmación se 
reconcilian en una especie de atribución superlativa, con 
respecto a la cual viene a ser lo mismo negarle al Prin- 
cipio una perfección relativa que atribuirle una perfec- 
ción absoluta. Como conclusión de decir que el Uno es 
hyperagathon o hyperon (cf. VI, 8, 14, 1. 43) habrá que 
decir que es un súper-bien o un súper-ente, en el sentido 
en el que hoy hablamos de un supermercado o incluso 
de un hipermercado, para designar no la negación, sino 
la culminación de la economía de mercado. Esta inter- 
pretación, de la que rara vez escapan los intérpretes al 
estar atrapados ellos mismos en las redes del lenguaje y, 
en particular, de la metafísica, desconoce por completo 
el sentido del proceder de Plotino. 

Otra posibilidad hermenéutica es poner a Plotino 
en contradicción consigo mismo, y sus aserciones entre 
ellas: ¿Cómo puede el Uno producir si no necesita nada? 
¿Cómo puede proceder, ya que está todo entero en él 
mismo? ¿Cómo puede darse en una presencia (parowsia), 
si él mismo no es una oxsia? ¿Cómo puede darse en una 
intuición, aun cuando ésta fuera supra-noética o «uniti- 
va», si carece de figura? 


« Sin intención de polemizar, ¿no cabe sorprenderse de que 
una célebre monografía sobre Plotino le coloque bajo el signo 
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En realidad, Plotino estima oportuna esta crítica, que 
no es una crítica de su lenguaje sino del lenguaje en gene- 
ral. Las determinaciones positivas de Plotino no son más 
que metáforas, es decir desplazamientos de representa- 
ciones de un dominio en el que poseen un referente asig- 
nable (el ámbito sensible o el ámbito inteligible) a un do- 
minio en el que carecen de referente y alo sumo pueden 
sugerir una analogía, es decir, una similitud de estructura 
con el dominio originario. Igual que la metafísica clásica 
recurría a la metáfora de lo sensible (el sol, por ejemplo) 
para describir algo inteligible que no es accesible a los 
ojos del cuerpo, así Plotino recurre a la metáfora de lo 
inteligible para señalar hacia lo que no nos atrevemos a 
considerar una realidad y que resulta inaccesible tanto a 
los ojos del cuerpo como alos «ojos» del espíritu. Aho- 
ra bien, al darse como tal, la metáfora prohíbe que se la 
tome al pie de la letra; es como una escalera que hay que 
tirar empujándola con el pie cuando hemos alcanzado su- 
bir ala altura deseada: «Igual que toda voluntad de ver la 
naturaleza inteligible implica abandonar toda imagen de 
la realidad sensible, así la voluntad de contemplar lo que 
está más allá de lo inteligible supone apartarse de todo lo 
inteligible para contemplar el Uno» (V, 5, 6,1. 17-20). 

Este último texto muestra claramente que las metá- 
foras inteligibles no resultan menos inadecuadas que las 
metáforas sensibles (ya sean antropológicas o físicas). 
Eso sí, es más difícil desenmascararlas, hasta el punto de 
que el mismo Plotino a veces cae en su trampa. Pero no 


exclusivo de la «simplicidad de la mirada», cuando resulta que 
para Plotino la mirada no es simple y que en lo Simple —que es 
sin forma (exdos)— no hay propiamente nada que «ver» (idem)? 
C£ Y, 5,6, 1. 36-37 y la observación de Bréhicr al respecto: «Para 
designar esa aprensión de lo informe, Plotino prefiere en general 
el término “contacto” (aphe) al término “visión”» (p. 98, n. 1). 


50 


siempre ocurre esto. Así, nos precave sobre que la cau- 
salidad, la potencia causal, no es atribuible a lo Primero. 
Sólo se le puede atribuir accidentalmente, en el sentido de 
que somos nosotros quienes nos pensamos como efectos 
de lo Primero, sin que de ello podamos inferir que verda- 
deramente éste sea causa". La causalidad únicamente tie- 
ne un sentido ontológico: un no-ente no puede, hablando 
con todo rigor, ejercer causalidad. Por lo cual no se puede 
decir que el Uno sea el heredero del Primer Motor aris- 
totélico o uno de los avatares del Dios de los filósofos, 
ese Ente fundamental y fundador que no da el ser sino 
porque es el Ente supremo. Podríamos decir que del ser 
al no-ser la consecuencia no es válida y que Plotino, al 
negarle toda legitimidad a la argumentación racional, se 
ha cuidado muy mucho de añadir un paralogismo más 
atodos los que, como sabemos desde Kant, hormiguean 
por la teología racional. 

El Principio no es un principio de razón, pues si lo 
fuera tendría que regir también para él la exigencia de dar 
razón de sí mismo y, de este modo, desdoblarse —él, que 
es uno— entre lo fundante y lo que, en él, es fundado. En 
consecuencia, cuando Plotino llega a decir una vez que el 
Principio es «causa de sí», aition heauton (VI, 8, 14,1. 42), 
a pesar de las apariencias no está anunciando ese corona- 
miento de la onto-teología que hará decir, en especial a 
Spinoza, que Dios es cawsa sil, es decir, que está tan per- 
fectamente identificado con el principio de razón que el 
principio de razón es la razón de su propia existencia Y 
éste es, de nuevo, el lugar más idóneo para recordar que el 
vocabulario de la causalidad es inadecuado cuando se trata 
de la acción del Principio y a fortiori de la imposible rela- 
ción de sí consigo mismo que sólo cabría introducir en la 


Y Cf. V 6,93, 1. 49-50; V, 6, 9, 6, L 55. 
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simplicidad de lo Primero de manera contradictoria. Aquí 
la metáfora metafísica de la causalidad primera ha de ser 
corregida con algunas metáforas más humildes: lo Primero 
es «padre de la causa y de la esencia causal », es «fuente del 
ser y de la causa». Causa de sí mismo no lo es ni más ni me- 
nos de lo que el brote imprevisible de la fuente es su propia 
razón. Como la rosade Angelus Silesius, es «sin porqué»*, 

Finalmente, por un desquite paradójico pero en modo 
alguno inexplicable de lo sensible, resulta que las metáfo- 
ras más humildes, más suaves, son las menos inadecuadas: 
«Remontando, pasamos de la esencia y del pensamiento a 
lo que yano es esencia y pensamiento; llegamos más allá de 
la esencia y del pensamiento, hasta ese principio maravillo- 
so que no tiene en él ni esencia ni pensamiento, pero que es 
el desierto mismo (eremon auto) y no tiene necesidad nin- 
guna de las cosas que han salido de él.»* El ser es la huella 
(biknos) del Uno". Pero el propio Uno es demasiado te- 
nue, demasiado vacío como para dejar la menor huella El 
ser es la huella de nada, la huella sin genitivo, sin fondo ni 
razón, a propósito del cual únicamente nuestros hábitos 
metafísicos nos inducen a afirmar que surge sobre un fon- 
do al que, sin embargo, ninguna presencia ha venido aún a 
visitar. El ser no es la huella de una presencia; en cambio sí 
que es la presencia que es huella de lo Ausente”. 


Podríamos multiplicar estos ejercicios de estilo des- 
tinados a decir, o más bien a mostrar, lo que no se puede 


Recordamos los versos de Angelus Silesius 
«Die Rose ist obne Warum [La Rosa es sin porqué, ] 
Sie bliibet, wed sie bliibet. » [florece porque florece. ] 
e En., VI, 7, 40, 1. 24 ss. 
2 Em, V,5,5,1. 13, V,5,6,1. 17; V, 5, 10,1. 1; V, 5, 13,1. 13. 
3 Sabemos que este tema, y el propio término «huella», los 
ha recogido brillantemente J. Derrida. Cf. aquí el cap. 1V. 
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decir. Estamos pensando evidentemente en Wittgenstein, 
quien afirma que «de lo que no se puede hablar hay que 
guardar silencio», pero que enseguida añade que lo indeci- 
ble puede, no obstante, «mostrarse»", Los neoplatónicos 
no dicen otra cosa, con una única salvedad, a saber: que, 
cultivando sistemáticamente las posibilidades marginales 
que ofrece el lenguaje, se siguen esforzando en mostrar 
por medios lingúísticos lo que saben que no puede ser 
dicho en forma de aserciones lógicamente administrables. 

Ahora bien, ¿pueden los neoplatónicos atenerse a esta 
constatación de la imposibilidad de una fundación última, 
tanto de una fundación como de una autofundación del 
Principio? Quizá se trate de una anarquía del principio 
que tácitamente repose sobre lo que se ha denominado 
un «principio de anarquía»”. ¿O más bien lo que habría, 
en el origen del todo, sería el abandono a una suerte de 
Anti-principio como el azar? Esta última tesis era la de 
los gnósticos, alos que Plotino, lejos de asimilarse, com- 
batió con firmeza, como veremos. Al faltar el fundamen- 
to último, ¿no habría en el ser más que desplazamientos 
laterales, deslizamientos aleatorios, lo que Deleuze ha 
denominado «rizomas»? 

Plotino rechazaría semejante consecuencia. Contra 
los gnósticos muestra que hay una «necesidad de conve- 
niencia» (deon), la cual excluye poner en el mismo plano 
los términos alternativos del bien y el mal, el orden y el 
desorden, la armonía y el caos*, En el penúltimo tratado 
de las Enéadas, al menos conforme al orden que Porfirio 
fijó, Plotino, haciendo excepción al apofatismo, llega a 
atribuir al Uno un predicado eminentemente positivo, el 


% Tractatus logico-philosophicus, 7 y 6.522. 
53 Cf. R.Schúrmann, Le prorcipe d'anarchie, Paris, 1986. 
54 En., VI 8,1. 43-52. 
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de la libertad”. No se trata de una libertad de indiferencia 
ni siquiera de una libertad de elección condenada a elegir 
entre posibilidades alternativas. La libertad del Uno no 
puede producir nada más que el Bien; el mal carece de 
existencia sustancial, no es sino la extenuación progresi- 
va del bien en los niveles inferiores del ser. El Principio, 
aunque no actúe movido por la necesidad de una esencia 
que no tiene, actúa como si estuviera penetrado por una 
necesidad interna que, de alguna manera, le fuese con- 
sustancial. La voluntad del Uno es necesariamente buena; 
es el Bien mismo. 

Pero, a pesar de todas las precauciones adoptadas con 
el lenguaje, ¿no asistimos aquí a un retorno quizás inevi- 
table al platonismo y, con ello, ala onto-teología? ¿Segui- 
ría siendo el neoplatonismo un platonismo? 


5 VI 8 («Dela libertad y de la voluntad del Uno»). 
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Capítulo IV 
HEIDEGGER Y LA SUPERACIÓN 
DE LA METAFÍSICA 


Hemos visto cómo la metafísica, entendida como pro- 
yecto de elucidación del sentido del ser del ente, está mar- 
cada desde su inicio por una especie de tara congénita, la 
que, por una pendiente natural del entendimiento, la lleva 
a marrar el sentido original de la pregunta y a sustituir la 
elucidación del sentido del ser por la manifestación, la ex- 
hibición de un Ente primordial, ejemplar y fundador. No 
es que se le esté dando una mala respuesta a una buena 
pregunta, sino que se está respondiendo a una pregunta 
distinta, óntica y no ontológica: ¿cuál es, entre los entes, 
el ente más ente, el que, en virtud de su entidad o de su 
esencia eminente, es el fundamento de la totalidad de lo 
ente? Pregunta que no es enteramente ociosa, pero que 
no responde a la verdadera pregunta, aunque sólo fue- 
ra por la razón de que el ser del Ente supremo sigue sin 
ser cuestionado él mismo y, en buena lógica, habría que 
empezar de nuevo a replantear, esta vez respecto a él, la 
pregunta inicial. 

Si bien las líneas generales de una crítica interna como 
ésta de la metafísica se encuentran ya en los neoplatóni- 
cos, si bien E. Gilson ha localizado y dado nombre en 
la historia de la metafísica a esta pendiente natural hacia 
la esencialización que impide a esta disciplina conocer la 
trascendencia del acto de ser, a pesar de todo esto quien, 
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en el siglo XX, ha desarrollado con mayor radicalidad 
esta temática que podríamos llamar del olvido del ser es y 
sigue siendo Heidegger. 

Como a Heidegger sele hareprochado, igual que alos 
neoplatónicos, una falta de rigor lógico, una especie de 
ruptura y fuga fuera de la racionalidad y, en consecuencia, 
la imposibilidad de verificar sus enunciados, me gustaría 
defenderlo a propósito de esos diversos puntos. La jus- 
tificación más fácil es la que concierne al último: existe 
un nivel en el que los enunciados de Heidegger son per- 
fectamente verificables —o falsables—: el de la historia 
de la filosofía. La filosofía de Heidegger consiste en gran 
parte en una interpretación de los textos filosóficos ante- 
riores. Heidegger no habla del ser, sino de los discursos 
sobre el ser tal y como se han constituido históricamente, 
y ello por una razón esencial: el ser, cuya verdad consis- 
te en el sentido, no es sino la comprensión que tenemos 
de él, sentido que se articula en los discursos que, explí- 
cita o implícitamente, mantenemos sobre él. La filosofía 
de Heidegger es una meta-filosofía, en el sentido de que 
es una hermenéutica no inmediatamente del ser, sino de 
los discursos sobre el ser, y además es una hermenéutica 
inacabable, que jamás desemboca en una intuición que 
ponga fin al conflicto de las interpretaciones dándoles la 
razón a unas y quitándosela a otras. 

No obstante, al principio no eran éstas las intencio- 
nes ni la metodología de Heidegger. La palabra «supera- 
ción» aparece muy tarde en él. Primero en el curso sobre 
Nietzsche (MU, p. 365), entendida además como proceder 
crítico y catártico: «superar» lo que hay inauténtico en 
una doctrina (aquí, el nihilismo) implica tener una expe- 
riencia de la autenticidad. Superar el olvido del ser impli- 
ca que uno mismo tenga cierta idea del ser. La superación, 
que consiste en dejar tras de sí la mala doctrina de manera 
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tal que ésta deje de actuar, y por ende de dañar, implica 
que hayamos tomado ya la buena dirección. Para superar 
algo es preciso que uno mismo sepa adónde va 

En el ensayo titulado «Superación de la metafísica», 
Heidegger, quien toma el término de Carnap”, se esfuer- 
za sobre todo por disipar los malentendidos que el tér- 
mino haya podido suscitar, especialmente aquél según el 
cual la superación haría desaparecer, descalificaría como 
nulo y no acontecido, lo que supera. Por esto es por lo 
que prefiere, en lugar de m«berwinden, el verbo verwin- 
den, «superar», pero en el sentido en el que superamos 
un dolor soportándolo. De lo que se trata es de aceptar y 
profundizar interiorizando, de «apropiarse una cosa en- 
trando más profundamente en ella y trasladándola a un 
nivel superior»*, No se trata pues de despedir y echar 
fuera ala metafísica, sino de soportarla, es decir, de acep- 
tar el olvido del ser que ella implica, comprendiendo que 
este olvido del ser responde ala verdad oculta de la meta- 
física y, através de ésta, del ser. En una palabra, se trata de 
comprender que la ocultación del ser está intrínsecamen- 
te unida a su verdad. 

Más resueltamente crítico parecía ser el vocabulario 
de la «destrucción» (Destriktion o también Zertórung) 
que Heidegger emplea en Seín und Zeit para asignarle a 


4 «Uberwindung der Metaphysik» (1936), vueltoa publicar 
en Vortráge und Anfsátze (1956). Salvo que indiquemos lo 
contrario, somos nosotros quienes traducimos los textos de 
Hcid [observación de P. Aubenque]. 

5 K. Carnap, «Uberwindung der Metaphysik durch die 
logische Analyse der Sprache», in Erkenntrzs, 2 (1931-1932) 

5 En el original francés no hay ninguna nota con el número 
al que remite el autor, por lo que no sabemos a ciencia cierta a 
cuál se refiere P. Aubenque; quizá esté remitiendo a la nota 76 
(ndt)]. 
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su investigación la tarea previa de una «destrucción de la 
ontología» o al menos de una «destrucción de la onto- 
logía que ha predominado hasta aquí» (Destruktion der 
bisherigen Ontologiey”. Más tarde Heidegger comentará 
de este modo el término Destriktion: «La destrucción no 
tiene más que este objetivo: por la destrucción (Abba) 
que efectúa de representaciones que se han vuelto co- 
rrientes y vacías, recuperar las experiencias originales del 
ser que son las de la metafísica», O también: «La trans- 
misión de la verdad conocida con el nombre corriente de 
“metafísica” se despliega como una acumulación, que se 
desconoce a sí misma, de ocultaciones (Verdeckungen) de 
la esencia (Wesen) original del ser. Ahí reside la necesidad 
de “destruir” esa ocultación »*, 

El término Destruktion, utilizado frecuentemente por 
Heidegger en los cursos de Marburgo, pertenece al vo- 
cabulario de la fenomenología. Se trata de desmontar las 
construcciones artificiales acumuladas por la tradición, 
que han oscurecido o inclusive ocultado la visión original 
de las «cosas mismas». Es la cara negativa de la reducción 
fenomenológica, la cual se deshace de los prejuicios y los 
presupuestos parasitarios para dejar sitio ala intuición de 
la esencia (Wesensschar), ala visión esencial y auténtica 
Se trata de dejar trasparecer el fenómeno mismo más allá 
de las sedimentaciones acumuladas. 

En Sein und Zeit, la «destrucción de la historia de la 
ontología», o también la «destrucción de la ontología que 
ha predominado hasta aquí», parece ser una tarea que hay 
que realizar antes de reconquistar la pregunta auténtica 


2% Sem und Zeit, 1927, parágr. 6. 

2 «Zur Seinsfrage», reproducido en Wegmarken (1967), p. 
265. 

“ Nietzsche, 1, p. 415. 
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por el sentido del ser: «es necesario desbloquear, hacer flui- 
da (auflocken) la tradición petrificada y disolver las ocul- 
taciones producidas por ella» (p. 22). Pero aquí ya aparece 
una ambigúedad, que Heidegger sólo resolverá más tarde. 
La mayoría de los contemporáneos habían comprendido 
(por ejemplo, Cassirer en las Conversaciones de Davos) 
que lo que Heidegger quería era reactivar la cuestión del 
ser tal como la habían planteado en su radicalidad los grie- 
gos, prescindiendo del subjetivismo y del idealismo de la 
edad moderna. De ahí que lo primero que había que des- 
construir eran los modos de pensar modernos (newzeit- 
lich). De hecho, el ataque parece dirigido contra Descartes: 
se le reprocha pensar el ser del pensamiento de la misma 
manera que el ser del mundo, reduciéndolo a una res (res 
cogitans), a una sustancia. De modo que a Descartes se le 
escaparía la especificidad extática del Dasein y, en la me- 
dida en la que el Dasein es el lugar del desvelamiento del 
ser, marraría al mismo tiempo la autenticidad del modo de 
aparecer del ser mismo. Por cuanto el ser del ente se funda 
sobre la sustancialidad de un ente particular que es una 
res, un subjectim, el ser de este ente y del ente en general 
sigue sin ser interrogado y, por ello, oculto. Se trata en- 
tonces de una «omisión» (Versáasemnis) de Descartes. Una 
vez denunciada esa omisión y desconstruida la ocultación, 
la vía podría parecer expedita para emprender un retorno 
salvador alos griegos. Pero no hay nada de esto. 

En efecto, lejos de que exista una ruptura, una revo- 
lución entre los antiguos y los modernos, lo que existe 
es una subterránea continuidad entre la ontología griega 
y la ontología implícita de la edad moderna. La ontolo- 
gía griega únicamente está desarraigada, pero sigue viva y 
actuante: «En la acuñación escolástica la ontología griega 
ha pasado (úibergegangen), en lo esencial por el camino de 
las Disputationes metaphysicae de Suárez, ala “metafísica” 
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y la filosofía trascendental de la edad moderna, y sigue 
determinando aún los fundamentos y las metas de la “ló- 
gica” de Hegel»*, 

Un ejemplo decisivo de esta continuidad es que el 
subjectum de Descartes es «el mismo» que el hypokeime- 
non de Aristóteles. La sustancia es definida por Descar- 
tes de la misma manera que la sustancia aristotélica: es 
lo que para existir no necesita sino de sí mismo, lo que 
está «separado» (khoriston), lo autosuficiente. En ambos 
casos, aunque el punto de aplicación difiera, el sujeto es 
considerado como presencia permanente, sustancialidad. 
Lo que en ambos casos pasa desapercibido es la tempo- 
ralidad extática del sujeto y, más lejanamente, de la ogsia, 
que los griegos interpretaban como hypostasis. 

Ahora bien, si los modernos siguen siendo griegos y 
los griegos ya eran modernos, ¿no habría que descons- 
truir toda entera la tradición anterior? De hecho, desde 
las primeras líneas de Seín «nd Zeit no sólo se le recrimina 
a esta o aquella tradición el ser infiel a su origen, sino ala 
tradición en general: «La tradición que llega a ser predo- 
minante vuelve tan poco accesible lo que transmite que, 
bien al contrario, lo oculta. Abandona lo transmitido a la 
publicidad de lo obvio (selbstverstandlich) y bloquea el 
acceso a las fuentes originales. La tradición hace incluso 
olvidar que existe tal origen (Herkunft)»"*. La tradición 
comunica y, con ello, hace público lo que transmite y, con 
ello, trivializa el mensaje haciéndole perder su carácter 
problemático original. Si toda tradición es olvidadiza de 
su origen y causa del olvido de lo que se hizo manifiesto 
en el origen, entonces no tenemos más remedio que re- 
montar hasta el origen. Pero, ¿cómo? ¿Cómo remontar 


2 Sem und Zea, p. 22. 
“ Ibid., p.21. 


si el origen se entrega, se abandona tan pronto como se 
transmite, y no es posible ya alcanzarlo nunca en su pu- 
reza, perdida para siempre, en su «autenticidad»? Heide- 
gger no responde a esta pregunta. Por otra parte, poco a 
poco renunciará ala nostalgia del origen y ala pretensión 
de recuperarlo. El pensamiento del ser siempre ha co- 
menzado ya, porque el ser siempre está ya ahí, no como 
un ente ya presente, sino como un Acontecimiento que 
siempre está ya surgiendo y, por ello, imposible de datar. 
Derrida le reprochará al primer Heidegger que haya re- 
currido a ese concepto de origen, que es metafísico pues- 
to que implica una presencia a sí original, un absoluto que 
se vería exento de toda temporalidad. 

En concreto, ese movimiento de progresiva radicaliza- 
ción de la exigencia de desconstrucción puede observarse 
en Heidegger a propósito de su actitud respecto alos grie- 
gos. En «Mi camino haciala fenomenología» (1963), cuen- 
ta cómo había seguido con cierta insatisfacción los cursos 
de Husserl en Friburgo. El método fenomenológico de 
Husserl, su llamada a ver las cosas mismas, parecía excluir 
el recurso a cualquier tradición filosófica: lo primero que 
había que hacer era cerrar los libros, acabar con las teorías. 
Esta llamada a las cosas mismas no pudo pues desviar al 
joven Heidegger de la lectura de los griegos, en particular 
de Aristóteles. El conflicto entre estas dos exigencias, entre 
la visión sin intermediario y la hermenéutica de los textos, 
se prolongó en el espíritu de Heidegger hasta que descu- 
brió que los griegos eran los auténticos fenomenólogos: 
«Lo que, parala fenomenología de los actos de conciencia, 
se cumple como automanifestación de los fenómenos, está 
pensado de manera más original aún por Aristóteles y por 
todo el pensamiento y la existencia griegas»** 


44 Zur Sache des Denkens (1969), p. 87. 
61 


Ahora bien, ¿qué tiene que ver en realidad la fenome- 
nología con los griegos? Heidegger ofrece una explicita- 
ción en el parágrafo 7 de Sein und Zeit, tanto más oportuna 
cuanto que la expresión legein ta phainomena echa eviden- 
temente sus raíces en la experiencia griega El phainomenon 
es lo que sale ala claridad, lo «manifiesto» (das Offenbare), 
lo que se muestra ala luz (phos). El discurso (logos), por su 
parte, es el mostrar (delosis), el poner-de-manifiesto eso de 
lo que se trata en el discurso. Pero aquí Heidegger intro- 
duce una importante modificación en la manera moderna 
de entender la fenomenología: el mostrar no es inmediato 
y directo. Esto es, según Heidegger, lo que Aristóteles qui- 
so dar a entender cuando «explicitó de modo más preciso 
esa función del discurso como apophainesthai. El discur- 
so hace ver (phainesthai) algo». Pero «lo hace ver a partir 
de (apo) eso de lo que se trata en el discurso», Hay pues 
una dualidad, una especie de dehiscencia entre eso de lo 
que hablo —el sujeto de la proposición— y lo que digo 
acerca de eso de lo que hablo. El discurso apofántico no 
dice algo, sino algo de algo, no ti, sino ti kata tinós. Por 
ello la apophansis —que pasará a ser el nombre lógico de 
la proposición— es síntesis (ya Platón decía synthesis o 
symploké). Heidegger lo comenta así: «El syn de la síntesis 
tiene una significación apofántica y quiere decir: hacer ver 
algo en su ser-junto-a algo, hacer ver algo en crranto algo». 
No cabe duda de que el decir-de (Aussage) es un mostrar, 
pero oblicuo, mediatizado por una estructura que, en los 
cursos de la épocade Marburgo, Heidegger denominaba la 
«estructura del en-cuanto / del como» (Als-Strukt ser). 

El «als», el «en-cuanto / como», presupone una grie- 
ta, una escisión (Spaltung, Zwviefalt) entre lo que es y eso 
como lo que se muestra (el predicado en la proposición). 


5 Sem und Zeá, parágralo 7, p. 32-33. 
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La prueba reside en que esta grieta hace posible la no-ma- 
nifestación, la no-verdad. ¿Qué es un discurso falso? Es, 
como todo discurso, un decir algo (el predicado) a pro- 
pósito de algo (el sujeto), pero que sin embargo dice un 
predicado diferente del predicado que le conviene al suje- 
to. El falso logos es un discurso que, como todo discurso, 
hace ver, pero que hace ver una cosa como diferente de lo 
que esta cosa es. Es, paradójicamente, un mostrar simu- 
lador. Ahora bien, ¿acaso no es simulador todo mostrar, 
por cuanto está mediatizado por una estructura que vela 
la simplicidad de lo que se muestra? 

Por si esto fuera poco, la «estructura del en-cuanto» 
tiene una traducción lingúística que no es neutra, trans- 
parente, insignificante: se trata del verbo ser como cópula 
en la proposición. Y el ser no es un mero operador lógico 
que se suprime una vez que ha cumplido su función me- 
diadora. El ser es una estructura lingúística determinada, 
inclusive sobredeterminada, que se caracteriza por una 
pluralidad de significados y por el predominio de uno de 
esos significados, el de la orsia o substancia. El ser en el 
sentido primero y fundamental es el sujeto (hypokeime- 
non), lo que perdura en la permanencia, lo que siempre 
está presente. Todo es pensado sub specie entis, sub ratio- 
ne entis, por tanto todo se mide en relación con la perma- 
nencia, ya sea como la permanencia misma ya sea como 
modalización o declinación de la permanencia. 

El desvelarse del ser como orsia, presencia, inevitable- 
mente unido a su expresión lingúística, es al mismo tiem- 
po el velarse del ser como Acontecimiento, temporalidad 
extática Por lo tanto, «lo que, en sentido fuerte, permane- 
ce velado o recae en el velamiento no es este o aquel ente, 
sino el ser del ente», A menos que pueda decirse que el 


“ Ibid., p.35. 
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ser del ente es precisamente el en-cuanto, es decir, la im- 
posibilidad que tiene el ser de ser dicho de una manera 
que no sea el modo oblicuo del decir-acerca-de. 

Las consecuencias hermenéuticas de estas constata- 
ciones repetidas y convergentes son inmensas. La prime- 
ra es que la ontología, que parecía deber ser, con todo 
sentido, sinónimo de fenomenología, adquiere un sentido 
cada vez más despectivo en Heidegger. La ontología es la 
revelación simuladora efectuada por el logos a través de 
una estructura que es la estructura subjetivo-sustractiva 
del ser-dicho. Sólo que esto no es peculiar de la epigónica 
ontología de los modernos, sino que es también verdad 
de la ontología griega, razón por la cual convierte en sos- 
pechosa la ontología en general. Por lo tanto, lo que hay 
que «destruir» no es esta o aquella ontología, ni siquiera 
la ontología que ha prevalecido hasta este momento, sino 
la ontología como tal, el discurso del ser en general. 

La segunda consecuencia concierne ala progresiva re- 
visión de la comprensión heideggeriana de la historia de la 
filosofía y de nuestra relación con los griegos. Al descubrir 
el carácter revelador-disimulador de cualquier logos, hay 
que dejar de reconocerles a los griegos una situación pri- 
vilegiada proveniente de su ingenuidad, de su falta de pre- 
juicios. En la visión de los griegos ya hay mezcla, pues ve- 
hicula —igual que cualquier visión— unas condiciones de 
posibilidad, unos prismas, que tienen que ser desconstrui- 
dos. De manera que el olvido del ser no resulta ya un acci- 
dente histórico, imputable al endurecimiento escolástico y 
al giro subjetivista de los modernos. Aún en Sein und Zeit 
Heidegger hablaba de «faltas» imputables a éste o a aquél. 
Pero cada vez más va descubriendo que desvelamiento y 
velamiento son cooriginales. Por lo demás, cabría demos- 
trarlo: hacer manifiesto el ser es arrebatarle su intimidad, su 
misterio o, con más exactitud, su retralmiento, su reserva. 
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Así pues, el olvido del ser no tiene un comienzo o, 
más bien, siempre ha comenzado ya. Cierto es que Hei- 
degger estuvo un tiempo influenciado por su lectura de 
Nietzsche. Éste situaba el comienzo de la decadencia en 
Sócrates y Platón y, de manera paradójica y provocadora, 
hacía de los filósofos presocráticos los «auténticos filó- 
sofos griegos», aún no superados y que hoy «siguen res- 
plandeciendo con una luz más brillante que nunca», Un 
poco más tarde Heidegger admite que el olvido del ser 
comenzó a partr de los presocráticos, en particular con 
Parménides, quien, con su tesis de la identidad del ser y el 
pensar, se halla en el origen del idealismo moderno“. En 
consecuencia, no hay épocas en la historia del ser, perio- 
dos de apogeo y de decadencia, sino que hay ¡na época 
del ser (eine Epoche des Seinsf”, expresión en la que hay 
que entender Epoche en su sentido griego de suspensión, 
retención, «desasimiento»”. El ser queda suspendido en 
el desasimiento. 

En Sein und Zeit, Heidegger aún escribía: «A la vez no 
se debe pasar por alto que entre los griegos, que fueron 
los primeros en desarrollar científicamente y en hacer do- 
minante esta inmediata comprensión del ser, estaba viva 
al par la comprensión original, bien que preontológica, 
de la verdad, hasta el punto de afirmarse —al menos en 
Aristóteles— en contra del encubrimiento (Verdeck ng) 
por su ontología»”, Ahora bien, ¿dónde encontrar esa 


47 Nietzsche, La naissance de la philosophie a V'époque de la 
tragédie grecque, trad. G. Bianquis, p. 19. 

“ Holzwege, p. 336. 

“* Holzwege, p. 311-312. 

72 «Der Spruch des Anaximander», republicado en 
Holzwege (1950), p. 336. La traducción como «desasimiento» 
(dessarsissement) es de E. Fédier. 

1% Sem und Zen, p.225 (trad. de J. Gaos, p. 246-247). 
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comprensión preontológica si también ella está aquejada 
de una tendencia no menos original al velamiento? Cierto 
es que Heidegger nos invita a «pensar en los griegos a la 
manera griega», es decir, más acá de las tradiciones que 
derivan de ellos”?. Pero, ¿en qué queda esto si latradición- 
traición está ya en el corazón del origen? En su remontada 
patética hacia el origen y hacia un origen aún más original 
que el origen —una vez dijo que «hay que pensar más a 
la manera griega que los griegos»""—, Heidegger recono- 
cíala imposibilidad lógica de su intento. Pero la verdadera 
pregunta es ésta: ¿Cómo, mediante el lenguaje, remontar 
más acá del lenguaje? Wittgenstein ya había formalizado 
esta dificultad: «Lo que en el lenguaje se expresa, nosotros 
no podemos expresarlo por el lenguaje»”*, Heidegger mos- 
tró, en particular contra Nietzsche, que el intento de supe- 
rar la metafísica —el «platonismo» según Nietzsche — ne- 
cesariamente queda atrapado en las redes de la metafísica, 
si es el propio lenguaje el que, en su fondo, es metafísico. 
La respuesta de Heidegger es que hay que soportar la 
metafísica (vervinden), no buscar evadirse de ella en una 
mística ajena al logos o en un discurso futuro que corre 
serios riesgos de ser «lo mismo». No existe alternativa a la 
metafísica, que constituye nuestro destino de hombres do- 
tados de logos. Y, si queremos escapar del encierro, del ago- 
tamiento, al que parece condenarnos una metafísica que se 
encamina hacia su final”, queda la posibilidad negativa y 
siempre provisional de desconstruirla desde su interior. 


2 Holzwege, p. 309. 

1 Unterwegs zur Sprache. 

“Y Wittgenstein,  Tractatus logico-philosophicus, 4121; 
subrayamos nosotros. 

5 «¿Qué significa “fin de la metafísica”? Es el momento 
histórico en el que las posibilidades esenciales de la metafísica 
están agotadas (ersohópft)» (Nietzsche, 1L, p. 201). 
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Pero este autorrebasamiento de la metafísica ¿no es 
la propia metafísica? La metafísica, como su nombre pa- 
rece indicar”, ¿no consiste en rebasar límites, incluidos 
los suyos propios? ¿No es ella lo que viene no después 
o por encima, sino más allá (epékeina)? En concreto, es 
la propia metafísica la que nos invita a hacerla saltar de 
sus goznes, a sacar ala luz del díalo «impensado» en ella, 
a forzarla a reactivar las posibilidades que su desarrollo 
histórico había cerrado prematuramente, a volver a hallar 
en ella lo que habla en contra de ella. 


Cf. J. Greisch, «La fonction Méta dans Vespace 
contemporain du pensable», in Le statut contemporam de la 
phalosophie premiere, Ph. Chapelle éd., Paris, Beauchesne, 1996, 
p.5-27. 
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Cap ítulo V 
DERRIDA Y LA DESCONSTRUCCIÓN 
DE LA METAFÍSICA 


El proyecto más radical de una desconstrucción de la 
metafísica ha sido, en el siglo XX, el de Jacques Derrida. 
La existencia de la desconstrucción y los procedimien- 
tos que, en su caso, la permiten son tomados en conside- 
ración desde las primeras páginas de la Grammatologie 
(1967). Derrida reconoce tener un precursor, Heidegger, 
si bien le reprocha no haber culminado el intento. Poco 
después, en «Ousia et Gramme» (1968y”, nombrará tam- 
bién de forma interrogativa a Plotino y los neoplatónicos. 
Volverá más tarde” a señalar lo próximo que su proyecto 
está del de los neoplatónicos, así como la distancia que los 
separa, pero, si nos atenemos alas apariencias, insistiendo 
cada vez más en su proximidad. 

Ahora bien, ¿por qué desconstruir la metafísica? ¿Por 
qué esta insistencia, este fanatismo al menos aparente de 
la desconstrucción, a pesar de las dificultades y de la va- 
nidad aparentes del empeño? 

Nos tienta responder que en ello nos las habemos 
nada menos que con la verdad. Sin duda, esto es lo que 
Gilson habría respondido si se le hubiese preguntado por 
qué presenta como historia de un error el largo proceso 


77 Reproducido en Marges de la ¡arar Paris, 1972. 
7 «Comment ne pas parler. Dénégations», in P 
Inventions de Vautre (1997), y Sauf le nom, Paris, 1993. 
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de esencialización de la existencia, siendo la contra-prue- 
bade esto la verdad que le reconoce ala teoría tomista del 
acto de ser, cima de la especulación metafísica acerca del 
ser. Con toda seguridad, Derrida habría rechazado este 
motivo y este criterio: no es posible repudiar la metafí- 
sica como falsa por la sencilla razón de que la verdad es, 
ella misma, una noción metafísica”?, de modo tal que toda 
metafísica es verdadera según su propio criterio y no hay 
ninguna instancia superior a la metafísica, «la más alta de 
las ciencias», para juzgar acerca de la validez de ese cri- 
terio. 

Cierto es que cabría, de manera más o menos hipoté- 
tica, intentar aplicar ala metafísica una de las definiciones 
metafísicas de la verdad: adecuación con la cosa o acuerdo 
del pensamiento consigo mismo. Pero aquí no hay ade- 
cuación ni inadecuación con un objeto exterior que pu- 
diera ofrecerse a una experiencia. El discurso metafísico 
carece de un referente en comparación con el cual pudie- 
ra medirse su verdad o su falsedad. En cuanto al criterio 
de la coherencia (la verdad es el acuerdo del pensamien- 
to consigo mismo), se aplica tan bien a la metafísica que, 
medida con este criterio, el riesgo es que toda metafísica 
aparecerá como verdadera, si es que, desde su inicio par- 
menídeo hasta su acabamiento hegeliano, la metafísica es, 
en su fondo, identificación de ser y pensamiento. 

A falta de poder verificar la metafísica o de invalidar- 
la como falsa, cabría juzgarla según su operatividad o su 
utilidad para el hombre. Este motivo pudo desempeñar 
algún papel en ladesconstrucción heideggeriana de la me- 
tafísica. Vivimos hoy los efectos negativos y destructivos 
de la metafísica de la subjetividad, heredera ella misma 
de la metafísica griega: la metafísica es la responsable de 


” Cf. Grammatologre, p.21. 
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que el ser haya quedado reducido al ente, la entidad a re- 
presentabilidad, y la representabilidad a calculabilidad y 
asu corolario, la disponibilidad técnica. Hoy padecemos 
en nuestras carnes, a través del dominio planetario de los 
modos de pensamiento científico-técnicos, el olvido del 
ser y sus consecuencias: la pérdida del sentido de la natu- 
raleza, la destrucción de nuestro entorno vital, de nuestro 
Lebenswelt, y finalmente la deshumanización del hom- 
bre en nosotros. Son todas ellas razones suficientes como 
para cuestionar nuestra modernidad y desconstruir la 
subestructura metafísica que la gobierna. Puede que este 
tema no haya sido la motivación dominante en Heide- 
gger, quien pretende no querer juzgar, sino comprender. 
Pero sí que está claro que lo que parece ser una crítica del 
dominio mundial de la técnica ha hecho que, en gran me- 
dida, resulte popular la desconstrucción de la metafísica 
ofreciéndole un anclaje y unas consecuencias concretas. 
No hay nada así en Derrida El punto de partida de la 
Grammatologie resulta ser un análisis de ciertos aspectos 
de la modernidad, pero este análisis no es en modo alguno 
crítico. Nuestro tiempo, según Derrida, está marcado por 
un acontecimiento que puede parecer minúsculo o, en 
todo caso, parcial: la escritura se ha liberado de la tutela 
del logocentrismo, el cual es al mismo tiempo un fono- 
centrismo. En primer lugar, se trata de un acontecimiento 
teórico: la aparición y el desarrollo de la linguística es- 
tructural. Ésta hace abstracción del sujeto hablante, del 
habla, para considerar el funcionamiento de la lengua: la 
lengua es un sistema de signos arbitrarios, que no remiten 
aun significado extra-lingúístico que asegure su estabili- 
dad y su pertinencia, sino que se remiten unos a otros me- 
diante un conjunto de relaciones recíprocas fundadas en 
la oposición y la diferencia: «En la lengua no hay más que 
diferencias. Más aun: una diferencia supone, en general, 
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unos términos positivos entre los cuales ella se establece, 
pero en la lengua no hay más que diferencias sin términos 
positivos..* 

Esta estructura en red no necesita de ninguna presen- 
cia: ni de la presencia de un significado distinto a un sig- 
nificante ni de la presencia a sí de un sujeto que insufle un 
querer decir y, con ello, una dirección, un telos, al juego 
de los significantes. Si la palabra pronunciada e intercam- 
biada requiere de la presencia de un sujeto, en cambio la 
escritura funciona como un sistema de signos que remiten 
unos a 0tros y cuyo remitirse recíproco constituye un tex- 
to. El texto se caracteriza por la ausencia de un centro, que 
vendría a ser el significado último; el significado del signi- 
ficante es otro significante, y estos deslizamientos laterales 
van hasta el infinito, son la textura misma del texto. 

En la sustitución de la palabra viva, comunicada e inter- 
cambiada, por textos en red que sólo comunican entre ellos 
(pensamos evidentemente en «Internet», cuyo despliegue 
fulgurante previó ya en 1967), Derrida reconoció una épo- 
ca en la historia del mundo: «Es el momento en el que el 
lenguaje se apodera del campo universal de los problemas. 
Es el momento en el que, como consecuencia de la ausencia 
de un centro o de un origen, todo se convierte en discur- 
s0..., es decir, en un sistema en el que el significado central 
nunca es un significado absoluto, original y trascendental, 
nunca está presente fuera de un sistema de diferencias. La 
ausencia de un significado trascendental ensancha el cam- 
po y el juego de los significados hasta el infinito»*. 


2 E deSaussurc, Cowrs de lmguistique générale, Lausanne, 
1915; 3" éd., Paris, 1968, p. 166 (citado por J. Derrida, L'écránre 
et la différence, Paris, 1967. [Hay trad. esp. de P. Peñalver, 
Barcelona, 1989 (ndt)]. 

$ «La structure, le signe et le jeu», en L'éraáure et la 
différence, p.14 ss. 
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Esta situación epocal es la del final del libro*, es decir, 
el final de un modo de escritura en el que la estructura- 
lidad del texto aún era reapropiada e instrumentalizada 
por la presencia de una subjetividad, de un autor. No cabe 
poner en duda que esta descripción, más allá de su basa- 
mento lingúístico, tiene una cierta verdad sociológica: el 
final del sujeto hoy puede ser ilustrado con el tratamiento 
maquinal de la información y la constitución de redes, 
hasta de inter-redes («internets»), en las que cada infor- 
mación sólo significa por su referencia ala totalidad de las 
demás; la comunicación entre personas, la palabra viva e 
intercambiada, se esfuma ante la producción y la consulta 
de textos, de intertextos, de teletextos, de videotextos, los 
cuales crean a su vez contextos, suscitan incluso meta- 
textos, etc, 

Heidegger, quien, con el nombre de «cibernética», al- 
guna vez alude a este fenómeno en Unterwegs zur Sprache 
(1959), había detectado en ello una manifestación del de- 
clinar de la metafísica. Derrida también, pero, a diferencia 
de Heidegger, describe este fenómeno con una suerte de 
júbilo, en la medida en la que el reino de la textualización 
revela, al mismo tiempo que el peligro (el esfumarse la 
presencia), la posibilidad misma de una liberación: libe- 
rarse de la presencia por el descentramiento del sujeto y 
el abandono de cualquier pretensión de fundamento. Es 
cierto que ya hay un vuelco de este tipo en Heidegger, 
quien ve en el acabamiento último de las posibilidades de 
la metafísica la revelación del «peligro» y, al mismo tiem- 
po, de la «salvación» posible", lo que Derrida traduce en 
estos términos: «El porvenir no puede anticiparse más 


22 Grammatologie, p. 30. 
% Vortráge und Aufzátze. 
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que en la forma del peligro absoluto»**, Sin embargo, De- 
rrida muestra de manera más convincente que Heidegger 
cómo el desarrollo planetario de la técnica (en este caso, 
de las técnicas de escritura y de tratamiento de textos) 
revela la esencia oculta de la metafísica y constituye, en 
consecuencia, un primer paso hacia su superación. 

Para Heidegger aún se seguía tratando, bajo el nombre 
de superación, de un proceso salvífico, aunque amargo. 
Para Derrida, de lo que se trata es de una liberación: en 
oposición auna «ciencia [antigua] de la escritura embrida- 
da por la metáfora, la metafísica y la teología», «la ciencia 
[nueva] de la escritura ofrece los signos de su liberación»*. 
Se trata de «liberar el significante de su dependencia o de 
su derivación respecto al logos y al concepto conexo de 
verdad o de significado primero»*, Se trata de reabrir las 
posibilidades del pensamiento liberándolas de su servi- 
dumbre al logocentrismo y al fonocentrismo. 

La genialidad de Derrida reside sin duda en haber 
reescrito la historia de la metafísica a partir del «concep- 
to» de diferencia, el cual, a decir verdad, no es un concep- 
to, pero será la palanca de la desconstrucción”. La noción 
de «diferancia» (que Derrida escribe así, con una «a») po- 
see tres orígenes: 


—Ladiferencia ontológica de Heidegger, 

—La diferencia de Saussure (la lengua es un sistema 
de diferencias; la diferencia es, por sí sola, productora de 
sentido); 


$“ L'écranre et la différence, p. 13. 

5 Iba. 

% Ibad., p. 31-32. 

2 «La différance» (1968), en Marges de la philosophie, p. 
6 ss. 
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—La noción neoplatónica de diastasis, que es el activo 
de diastema (intervalo, distancia): la diastasis es la produc- 
ción del intervalo, el distanciar, el espaciar pero también el 
hecho de temporizar, de diferir una decisión. Plotino de- 
finía el tiempo como diastasis tes psyches, lo que Agustín 
traducirá como distensio animi Sirviéndose de una homo- 
fonía, que es también en este caso un parentesco semán- 
tico productor de sentido, Derrida reúne en la grafía de 
«différance» [diferancia] los dos sentidos del verbo «dife- 
rir»: ser diferente y diferir en el sentido activo de aplazar 
una acción en el tiempo. La diferencia difiere: espacia y 
temporaliza. Es la fuente del espacio y del tiempo*, 


La diferencia no es un principio. Pues el principio su- 
pone una sustancialidad, una permanencia, una presencia 


3 He contado recientemente («From a conversation 
with Heidegger on Derrida», en Posesis. A Jowrnal of Arts 
and Communication (GS Press, Saas Fcc, 2009), cómo tuve 
la ocasión, en diciembre de 1968, de exponerle a Heidegge, a 

ión suya, cuáles me parecían ser los grandes temas de la 
filosofía de Derrida. Se mostró particularmente interesado por 
el tema de la «différance», y pasamos largo rato intentando 
traducir este término al alemán. No lo conseguimos. Los dos 
sentidos del francés «difíérer» ly del español «diferir»] son 
expresados en alemán por dos términos distintos: verschieden 
sen (ser diferente) y verschieben (posponer en el tiempo). A 
sar de una vaga homofonía, se trata de dos raíces diferentes. 
1 hadas de plain decidio sólo es posible en latín (donde el 
verbo differre posce ambos sentidos) y en las $ romances. 
El inglés, que emplea dos verbos emparentados —to differ 
en el primer sentido y to defer en el POSTA constituye 
un caso intermedio. Icidegger hubo de reconocer: «En este 
nto, el francés va más lejos que el alemán». Y me rogó que 
ps smitiera a Derrida su apremiante deseo de verle, lo que 
desgraciadamente no llegó a suceder. 
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a sí, que la diferencia excede, hace estallar: ésta no es una 
hypo-stasis (substantia), sino un ek-stasis (que es la pala- 
bra griega para «ek-sistencia»). 

Pero la diferencia tampoco es un origen. La proble- 
mática de la escritura, que no tiene ni comienzo ni final, 
que remite siempre a significantes indefinidamente dis- 
ponibles y no anuncia nunca un significado último, ha 
puesto en cuestión el valor del arebé y la posibilidad de 
una arqueología. El origen es un concepto metafísico, que 
supone una presencia primordial, una autoposesión. Por 
el contrario, el signo es la presencia diferida”, Igualmen- 
te, la visión fenomenológica es indefinidamente diferida. 

Al revés, la metafísica cierra, enclaustra la diferencia: di- 
ferencia del ser y el ente, diferancia como temporalización 
extática, diferencia como condición de la significación. A la 
diferenciala sustituye por la presencia de un principio funda- 
mental o sustancial: osesia, parorsia, significado trascendental. 
Al Dasein extático que no se conoce él mismo (el hombre, 
decía ya Kant, es sólo el fenómeno de sí mismo), le superpo- 
ne, y finalmente lo sustituye por, la sustancialidad del sujeto, 
hypo-keimenon, sub-jectum, poseedor de sí mismo. 

La diferencia mantiene abierto un espacio, una posibi- 
lidad para el pensamiento. El olvido de la diferencia clau- 
sura prematuramente las posibilidades del pensamiento, 
asfixia la innovación, reduce lo nuevo a mera extrapola- 
ción de lo antiguo. Al revés, reabrir la posibilidad es hacer 
que advengan las imposibilidades que prematuramente 
promulgó la metafísica. En este punto, Derrida enlaza 
con la tradición neoplatónica y sus prolongaciones en la 
mística renana, a lo que consagrará más tarde dos ensa- 
yos*. Así Angelus Silesius: 


> Marges de la philosophie, p. 9. 
* Ver aquí la nota 78. 
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«Ve adonde no puedes ir, mira donde no ves; 
Oye donde nada retumba ni resuena; 
Entonces estarás allí donde Dios habla »”. 


Y sobre todo: 


«Lo más imposible es posible » 
(Das Ubermoglichste ist múglich y". 


El «Uber» de «úubermóglichste» puede significar tan- 
to el «más» como el «más que»: lo más imposible o lo 
más que imposible, y, en este segundo sentido —comenta 
Derrida—, «el mayor poder de lo posible»*”, De hecho, 
el primer sentido conduce al segundo. El superlativo ab- 
soluto llevado al límite se convierte en su contrario. La 
superación o el rebasamiento de la imposibilidad es la 
posibilidad. 


Pero, ¿cómo reactivar (mejor que actualizar) esa «im- 
posible posibilidad»? En otros términos, ¿cómo des- 
construir la metafísica? Derrida, más que ningún otro, 
se enfrenta aquí a la crítica severa de ]. Habermas, quien 
considera contradictoria «la autocrítica totalizadora de la 
razón»*, No se puede criticar la razón más que con ayu- 
da de argumentos racionales, cuya validez precisamente 
se discute. Se hace entonces lo contrario de lo que se dice: 


%M Der Cherubinische Wandersmann, l, 199, ed. bilingie 
alemán-Srancés H. Plard, Paris, 1946, citado por Derrida, Samf 
le nom, p. 63. 

2 Ibid., Vl, 153, citado por Derrida, ¿bud., p. 33. 

% Sauflenom, p. 113. 

2 ], Habermas, Der phdlosophische Diskurs der Moderne, 
Frankfurt am Main, 1988, cap. VII, p. 219. 
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en el mismo momento en el que, con palabras, se la des- 
construye, se está apelando a la razón en la medida en la 
que lo que se aportan son razones. El modelo de esta crí- 
tica es la crítica que Aristóteles dirige a quienes niegan el 
principio de contradicción: en el preciso momento en el 
que hablan, aunque sea contra el principio de contradic- 
ción, atestiguan con el hecho, performativamente (speech 
act) la validez de lo que discuten. Es lo que Habermas 
denomina, con términos de la lingúística moderna, una 
«contradicción performativa» (ibid. ). 

En Derrida, la contradicción adopta una forma más 
especifica, que Heidegger ya había reconocido: ¿cómo des- 
construir la metafísica con ayuda de un lenguaje que es el de 
la metafísica? Lateología negativa de los neoplatónicos cho- 
ca con una dificultad similar: ¿ Cómo, desde dentro del len- 
guaje, rebasar los límites del lenguaje? ¿Cómo hablar para 
decir que no se puede hablar? Derrida ha planteado bien este 
problema, que no es otro que el «problemadel estatuto de un 
discurso que toma prestados a una tradición los instrumen- 
tos que necesita para desconstruir esa misma tradición»*. 
La respuesta de Derrida, al igual que el reproche mismo, se 
debe a una contradicción performativa, pragmática, y po- 
drá parecer modesta por su retraso respecto ala pretensión 
adelantada: la desconstrucción no es sino un «bricolage» 
consistente en utilizar como instrumentos los elementos 
fortuitamente encontrados que tenían una finalidad distinta 
ala que ahora se les asigna: por ejemplo, acabar de demoler 
una casa con los materiales extraídos del hundimiento de esa 
misma casa. Derrida asegura, de una manera menos gráfica 
o valiéndose de otra imagen, que de lo que se trata es de un 
problema de estrategia: «Los movimientos de desconstruc- 
ción no remueven las estructuras desde fuera Únicamente 


* Sauflenom, p. 121. 
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son posibles y eficaces si anidan en esas estructuras. Si anidan 
en ellas de alguna manera ... Operan necesariamente desde 
dentro, tomando de la estructura antigua todos los recursos 
estratégicos y económicos de la subversión»*, 

Del mismo modo procede Derrida con el concepto de 
signo, concepto lingúístico, metafísico e incluso teológico. 
El signo es un soporte material (sonido emitido o palabra 
escrita) que remite a una idealidad inteligible. Si queremos 
superar la dualidad de significado y significante, de lo sen- 
sible y lo inteligible, podemos utilizar el concepto de signo, 
pero será para decir que el signo únicamente remite a otros 
signos. En la tradición metafísica, el signo es la huella de 
otra cosa: en Plotino, el ser era la huella (trace) del Uno. 
Para Derrida es la huella sin más, lo trazado, el trazo, la ins- 
cripción que no inscribe nada más que a ella misma”. Po- 
dríamos proceder igual con el concepto de origen, de arehé: 
el origen es un comienzo que no ha comenzado nunca o 
que siempre ha comenzado ya, etc. En una palabra, se trata 
de proceder a una subversión interna de los conceptos. 


Ahora bien, cualquiera que sea la necesidad interna 
de subvertir, ¿no hay un límite a la subversión? El pro- 
yecto de desconstrucción deja tras de sí un sentimiento 
de insatisfacción, de malestar, mientras que la metafísica 
resultaba «tranquilizadora». La libertad respecto a toda 
determinación y atoda coerción racional, la an-arquía del 
principio, deja abierta la puerta a la anarquía sin más, al 
caos, al imperio de lo fortuito, de lo aleatorio, cuya va- 
cuidad (la naturaleza tiene pavor al vacio) corre el riesgo 
de llenarse con lo arbitrario, individual o colectivo. ¿No 


* Grammatologie, p. 39. 
% Ibad., y «La différance» (ver aquí mismo la nota 87), ad 
faremn. 
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hemos cambiado una dominación por la otra, más impre- 
visible y más amenazadora? 

Esta pregunta era ya la de Plotino, y no estoy seguro 
de que Derrida pueda evitarla. El punto de partida es el 
mismo: desconstruir es liberarse, y antes que nada eman- 
ciparse del principio mismo: «No hay duda de que la pa- 
labra enigmática de los antiguos, el “más allá de la esen- 
cia”, hay que entenderla en este sentido. No sólo quiere 
decir que este más-allá engendra la esencia, sino que no es 
esclavo de una esencia ni de sí mismo, y no hay que decir 
que tiene como principio su propia esencia, sino que es él 
el principio de la esencia, y él no la ha hecho para él sino 
que, habiéndola hecho, la ha dejado fuera de él, pues no 
necesita de un ser que él haya hecho»*. «¿Cómo lo que 
es antes de toda subsistencia (hypostasis) habría recibido 
la subsistencia, de otro o de él mismo?»*”. No ser sub- 
sistente es no ser el sujeto de predicado alguno. Bréhier 
comenta así estos pasajes: «Hacer de un término el suje- 
to de una proposición es, con las mismas, subordinarlo, 
hacerle de alguna manera prisionero de una esencia... La 
negación no equivale a... estar privado, sino aliberarse de 
toda esencia». Y Bréhier añade estafrase admirable: «A su 
manera, la negación significa una voluntad de poder»!”, 

Pero este poder que niega y, por tanto, excede a 
toda esencia y a toda necesidad, ¿puede manifestar- 
se de un modo que no sea aleatorio? En este punto, 
Plotino encontró y refutó a unos autores que preludian 
el radicalismo y el negativismo de Derrida: los gnósti- 


* Enéadas, VI, 8, 19,1. 12-19. 

” Ibid, 10, l. 36-38. 

122 E, Bréhicr, «Didóc du néant et le probléme de Porigine 
dans le nóoplatonisme grac» (1999), in Etudes de philosophie 
ancienne, Paris, PUE, 1955, p. 265. 


80 


cos, a cuya crítica dedicó varios tratados!'**, Con todo, los 
gnósticos partían de las mismas negaciones que el propio 
Plotino, lo cual en cierta medida convierte la crítica que 
éste les dirige en una especie de autocrítica: el Principio 
no tiene ni esencia ni naturaleza, es «el que no tiene padre, 
el que no es ni objeto de pensamiento ni esencia», «el que 
no es, sin pensamiento, sin sentimiento, sin medida, sin 
reflexión, sin pasión, sin deseo», «el que se queda solo 
consigo mismo»!”, La consecuencia que de ello extraen 
los gnósticos es que el principio es por accidente lo que 
es. Pero entonces los gnósticos, y el propio Plotino, se en- 
cuentran enfrentados al siguiente dilema: «O bien el Uno 
tiene una causa y una razón y, entonces, no es Principio, 
o bien no las tiene y, entonces, es lo que es por azar»!”, 

Para escapar de este dilema, Plotino recurre finalmente, 
en el antepenúltimo tratado de las Enéadas (VI, 8: «De la 
voluntad y de la libertad del Uno»), a una noción que no 
es ni lade necesidad ni la de azar: es la noción de voluntad. 
Constituyendo una excepción única en la teología negati- 
va, Plotino atribuye una voluntad al Uno. Esta voluntad es 
libre, pero no con una libertad de indiferencia, que la haría 
libre para el mal tanto como para el bien; es una voluntad 
incapaz de ir hacia el mal, «ya que la imposibilidad de ir 
hacia el mal no es signo de impotencia. .., sino sobreabun- 
dancia de potencia» (biperbolé tes dynameos)”*. 


9 Enéadas, 11, 9 («Contra los que dicen que el Demiurgo 
del mundo es malvado y que el mundo es malo», por lo general 
abreviado como: «Contra los gnósticos»), y, en gran parte, VÍ, 8 
(«De la voluntad y de la libertad del Uno»). 

2 Textos gnósticos transmitidos por el autor cristiano 
de los rl e libros V-VIIL, y citados por Bréhicr, 
Notice de Enéadas, VÍ, 8, vol. VI 2, p. 121. 

123 Bréhicr, ¿bud., p. 122. 

191 En., VI, 8, 10, l. 30-33. 
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Únicamente unos cuantos místicos medievales lle- 
garán a negarle a Dios la bondad al igual que la esencia. 
Dios está más allá del Bien, decía ya el Pseudo-Dionisio. 
Y el Maestro Eckhart cita una tesis —que no asume en- 
teramente y que acabará siendo objeto de condena por 
una bula pontificia— según la cual «Dios no es ni esencia 
ni bondad (Gott ist nicht Wesen noch Gúíte)»"?, Aquí lo 
que debe ser resaltado in fine es la reserva plotiniana: el 
Uno no es nada de cuanto pueda decirse acerca de él. Pero 
sí que es voluntad y Bondad o, como lo expresa Plotino 
con un término más abstracto, «conveniencia» (déon)'": 
produce lo conveniente. 

¿Habría compartido Derrida esta reserva, la única ca- 
paz de salvarle, como a Plotino, de la tentación del gnos- 
ticismo? Es bastante verosímil que no. Pero no cabe duda 
de que podríamos plantearle, igual que a los gnósticos, 
la pregunta siguiente: ¿Es pensable lo aleatorio absoluto? 
¿Es posible pensar la diferencia, la diseminación, sin tener 
una idea de la unidad? Y, para finalizar, el desorden, como 
mostró Bergson en un célebre análisis”, ¿no es acaso él 
mismo un orden, aunque sea otro orden? 

¿No hay un punto en el que la teología negativa debe 
superarse ella misma, aunque no sea más que parareconocer 
el sentido inmanente inspirador de su marcha y que le otor- 
galo que Derrida denominaría su «lugar», su domiciliación 
indestructible en lo que —quiérase o no— es el Logos? 


15 Maitre Eckhart, Quas: Stella matutina, citado por 
Derrida «Comment ne pas parler...», in Psyobé, op. cá.., p. 576. 

1% En ,VL, 8,18, 1. 44. 

1 Bergson, La pensée et le monvart, chap. IV («Critique 
de l'idés de néant»). [¿Se estará refiriendo el autor a £'évolutzon 
créatrice, chap. 11 («Lordre de la nature et la forme de 
intelligence»), en el que se analiza, a partir de la p. 681, la idea 
de desorden? (ndt)]. 
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Capítulo VI 
¿VOLVER A ARISTÓTELES? 


La exigencia de superar la metafísica se apoya en la 
constatación o en el sentimiento de que la metafísica se 
ha constituido históricamente en figura cerrada del pen- 
samiento, en campo cercado de la representación, en 
sistema cuya auto-fundación se apoya en la circularidad 
tautológica de las razones que ella misma se da. Si ca- 
racterizamos esta estructura como onto-teología u onto- 
teológica, nos percatamos de que se apoya en el círculo 
siguiente: el ser del ente es lo supremamente pensable ya 
que ha sido reducido a priori a lo que hay de pensable 
en el ente, a saber: la esencia, el ens objectivim, que es 
lo que, por definición, se ofrece a la representación. El 
Ente supremo, smmim ens, Dios, objeto principal de 
la metafísica según Suárez, no es sino la amplificación 
máxima del ens commune, el cual, objeto adecuado de 
la metafísica según Suárez, constituye el primer objeto 
del entendimiento. Este paso del ente en general al Ente 
supremo — entendido este mismo a partir de entonces 
como fundamento, causa ejemplar y eficiente del ente 
en general — no es posible más que bajo la condición de 
reducir el ser a entidad, la existencia (que excede las ca- 
pacidades del entendimiento) a esencia (que es lo pen- 
sable por excelencia). El círculo de la pensabilidad del 
ente y de la erección de lo supremamente ente como lo 
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supremamente pensable resulta cerrado totalmente desde 
el momento en que el principio supremo, Dios, es de- 
clarado su propio fundamento, causa de sí a la yez que 
Pensamiento de pensamiento. 

Para Hegel, Dios es «la esencia imperecedera», el 
concepto inclusivo de todas las realidades..., lo que de 
real hay en toda realidad, el ser más real de todos (ens 
realissimum)*? y, por esta razón, «verdad que se sabe ella 
misma», «Idea absoluta»'” o también «Idea eterna en sí 
y por sí, que se juzga ella misma, y que, como Espíritu 
absoluto. .., se engendra a sí misma»!'”, Dios es Oxsia, ens 
summim en el sentido de ens entissimiem, ens realissimium 
y, al mismo tiempo y por la misma razón, Pensamiento de 
sí mismo y causa de sí. Para no dejar nada en el tintero, 
habría que añadir que, a pesar de la unidad que proclama, 
la metafísica, cuando se la confronta con la diversidad de 
los entes, reduce esta diversidad por medio de la analogía, 
que homogeneízalo desemejante y disuelve la graduación 
en la conmensurabilidad. 

He citado a Hegel como culminación de lo onto- 
teo-lógico. Parménides es su inaugurador, como por 
lo demás recuerda Hegel citando la frase decisiva —no 
decisiva en sí misma (más bien sería: esti), sino la frase 
decisiva para el destino de la metafísica: «Lo mismo es 
pensar y ser»!!—, Heidegger en su curso sobre Parmé- 
nides estudia la posteridad de esa frase. Está, eviden- 
temente, el esse est percipi de Berkeley. Pero el propio 
Kant, y por muy diferentes que sean los contextos, no 
dirá otra cosa: «Las condiciones de posibilidad de la 

1£ Hegel, Enzyclopádie der phidosophishen Wissenschafte, 

. 86. 


1% Hegel, Wissenschaft der Logek, ed. Lasson, IL, p. 484. 
190 ha final de la ita par. 577. 


14%. Parménides, fragmento 3 Dicls. 
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experiencia son las condiciones de posibilidad del obje- 
to de la experiencia»!'?. 

Ricoeur, en La metáfora viva", protesta contra esta 
reducción, contra este gesto que reduce ala unidad de una 
figura —y de un nombre: metafísica— «la totalidad del 
pensamiento occidental». Hay ahí —dice— una «como- 
didad que se ha convertido en pereza del pensamiento». 
No estoy tan seguro de que se trate de comodidad o de 
pereza. Por el contrario, pienso que Heidegger, Derrida, 
pero también ya Plotino, han necesitado mucha audacia 
y sagacidad para «sorprender »!!* por detrás de la diversi- 
dad de las doctrinas la unicidad del rasgo que las une: la 
reducción del ser del ente a la esencia y, a través de ella, 
a la pensabilidad, cogitabilitas (Leibniz). Esto mismo es 
lo que hoy plantea problema y que, según la expresión 
de Heidegger, «da que pensar» («bedenklich»). ¿No ha- 
bremos clausurado prematuramente las posibilidades del 
pensamiento al excluir de su campo algo pretendidamen- 
te impensable? ¿No es arbitraria la frontera establecida 
entre lo pensable y lo impensable? Ahora bien, ¿cómo 
salir del círculo del Pensamiento que se piensa él mismo? 

Aun cuando esta última fórmula sea de Aristóteles y 
constituya el punto culminante de su teología, pienso que 
Aristóteles nos ofrece suficientes argumentos para pre- 
venirnos contra una teologización —que sería al mismo 
tiempo una logificación— de la ontología. Pero, si la me- 
tafísica de Aristóteles no es una onto-teología, ¿cae bajo 


12 Heidegger, Parménades, WS, 1942-1943, GA, IL vol 54, 
en el Comentario al fragmento 3 de Parménides. 

12 Ricocur, La métaphore vive, Paris, 1975, p. 395-396. 

1144 Según el término de D. Janicaud, «L'apprentisage de 
la contigitité», en Cratque, juin-juillet 1976 (a propósito de 
Heidegger, Gesamtansgabe y Questions, IV): «La metafísica ve 
su verdad sorprendida y su unidad atestiguada». 
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los golpes desconstructivos cuya exigencia hemos inten- 
tado justificar? O, más exactamente, si se confirmase que 
la tentación de la onto-teología ya estaba presente en esa 
metafísica naciente, ¿no podrá ésta proporcionarnos los 
medios pararesistir a esatentación y superarla, para dete- 
nernos en la pendiente que conduce a ella? 


Sería éste el lugar de preguntarnos una última vez 
sobre el sentido de la empresa metafísica de Aristóteles. 
Todo el mundo sabe que el término «metafísica» no es 
de Aristóteles, pero que los comentaristas griegos inme- 
diatamente lo convirtieron en blanco de sus indagaciones, 
como si lo fuera Vacilaron entre dos sentidos de meta: 
sentido cronológico («después de») o sentido figurado, 
que sería indicio de un rebasamiento hacia una esfera 
más elevada. El primero no carece de interés, aunque 
hayan sido pocos los comentaristas que lo adoptaron. 
Podría significar que la metafísica propone un discurso 
ya existente, el de la física, y que lo que hace es desen- 
trañar, mediante abstracción, su estructura. Se trataría de 
una reflexión sobre la física y sobre sus condiciones de 
posibilidad, por ejemplo sobre los principios ocultos que 
ella no reconoce inmediatamente como tales, pero que la 
fundan. La metafísica sería un discurso de segundo gra- 
do, en el sentido de un metalenguaje; proporcionaría una 
suerte de topología o de tópica del discurso ordinario, tal 
como éste se emplea en este tipo de discurso particular — 
si bien lo suficientemente abarcador— como es la física. 
Pero el mismo tipo de reflexión podría valer también para 
las otras dos ciencias teoréticas, que son la matemática y 
la teología. 

En Aristóteles cabe encontrar, sin demasiadas difi- 
cultades, textos que cumplan, de manera más o menos 


86 


incoativa, ese programa. Pero esos textos se encuentran 
más bien fuera de la Metafísica. Tal es el caso de las Cate- 
gorías, que perfilan una topología de los conceptos fun- 
damentales utilizados por la física y las matemáticas, o 
del De interpretatione, que estudia la relación del logos 
en general con las cosas, relación que es la condición de 
posibilidad de cualquier saber. 

Pero ha sido más habitual interpretar el prefijo meta- 
como la invitación a un rebasamiento y se ha traducido 
por hyper. La adopción de ese sentido metafórico se ha 
visto facilitada por el hecho de que el otro sentido de 
meta chocaba con la única denominación positiva que 
hallamos en Aristóteles para designar la «metafísica»: 
filosofía primera. Quienes han interpretado hyper en su 
sentido literal, que es un sentido espacial («por encima 
de»), han visto en el título «metafísica» así interpretado 
una confirmación de que la filosofía primera (o también 
la ciencia primera) es superior alas otras formas de saber 
teórico. 

El texto central es aquí el de Metaph. E: «La ciencia 
más eminente debe tener por objeto el género más emi- 
nente (timiotaton)... Si no hay ninguna otra substancia 
aparte de las constituidas por la naturaleza (Physis), la Fí- 
sica será la ciencia primera. Pero si hay alguna substancia 
inmóvil, la ciencia de esta substancia será anterior y Filo- 
sofía primera»!*. La Física ya no es más que una filosofía 
segunda. La Filosofía primera pasa a ser desde ese mo- 
mento la ciencia de lo «híper+físico», de lo sobre-natural. 
No cabe negar que este esquema de un rebasamiento de 
la Física por mera jerarquización de niveles esté presente 
en la Metafísica de Aristóteles, de modo que la metafísica 
o filosofía primera se identifique entonces con la teología. 


15 Métaph., E, l, 1026 421-22 y 27-30. 
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Pero este esquema no es ni el único ni el más espe- 
cífico en el proceder aristotélico. El rebasamiento verti- 
cal que acabamos de describir no es sino la recuperación 
teórica del ascenso platónico fuera y por encima de la 
caverna, desde lo sensible (physikon) hacia lo inteligible, 
lo supra-sensible (byperphysikon). Existe un movimiento 
más radical que, respetuoso con la distinción sensible- 
inteligible o físico-divino o móvil inmóvil, va más allá de 
esa distinción al interrogarse sobre en qué consiste el ser 
de esos diferentes niveles de entidad: interrogación que 
problematiza al ente en general, tanto al ente inteligible 
como al ente sensible. 

Éste es el sentido de la pregunta por el ser en cuanto 
ser, pregunta por el sentido del ser del ente en general, es 
decir, acerca de eso por lo que es ente y sólo ente, abstrac- 
ción hecha de cualquier otra determinación. Se trata del 
ente en cuanto que es ente, y no —dice una vez Aristóte- 
les— en cuanto que es «número, línea o fuego»'**: ejem- 
plos de determinaciones de los que prescinde haciendo 
abstracción de ellos la pregunta metafísica acerca del sen- 
tido del ser, y que en este caso apuntan alo que constituye 
el objeto de la Aritmética, de la Geometría o de la Física. 
Cabría añadir, para excluirlo, de la Teología. Y no es que 
la Teología no conserve su tarea propia: pero es que es 
una metaphysica specialis, subordinada a la metaphysica 
generalis. Esto es lo que dirá también o de nuevo Suá- 
rez: «Dios no puede ser comprendido sin el conocimien- 
to previo de las razones comunes del ser»!!” o incluso de 
la abstractissima ratio entis. Esta ciencia de las rationes 
communes entis, de las primalitates entis, ala que está su- 
bordinada la teología como las demás ciencias, es según 


1 Metaph., G2, 1004 b6. 
117 E Suárez, Disputationes metaphysicae, L, 5, 15. 
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Suárez una ciencia a priori. En este sentido, que no es el 
de una superioridad topográfica, sino el de la aprioridad 
de un saber de lo trascendental, es en el que la ciencia del 
ser en cuanto ser puede reivindicar, en el puesto y el lugar 
de la teología, el estatus de ciencia primera. 

En el mismo pasaje de Metaph. E, 1, Aristóteles com- 
para la alternativa que se le impone a la metafísica de ser 
una ciencia especial o una ciencia general con la que se 
impone en matemáticas, donde vemos que la geometría 
o la astronomía tienen como objeto un género particular 
de cantidad, mientras que la matemática general (katho- 
low mathematike) estudia la cantidad en general'!*. Pero 
Aristóteles no nos dice en qué sentido esta matemática 
general —ancestro de la mathesis universalis de Descar- 
tes— podría ser primera y fundadora con respecto a las 
matemáticas particulares: de ella se dice simplemente que 
es «común a todas». 

¿Cuál es, por tanto, el contenido de esa ciencia del ser 
que está no sólo por encima de la Física, sino que va más 
alládel proyecto de la ciencia propiamente híper+física, la 
Teología? Su contenido es negativo o, al menos, se expre- 
sa mediante negaciones: 


1) El ser no se dice en un único sentido. 
2) El ser no es un género (or genos to on). 


La primera tesis la he formulado de forma negativa, 
aun cuando aparece con una forma positiva: to on legetal 
(o semainei) pollakhos: «El ser se dice (o significa) de mu- 
chas maneras» La formulación negativa está no obstante 


118 Metaph., E, 1, 1026 a 25-27. Le tomo el término 
«alternativa» a W. D. Ross en su comentario a este pasaje 
(Aristotle's Metaphysics, Oxford, 1924, vol. 1, p. 356). 
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justificada por el hecho de que esta tesis contradice lo que 
cabría esperar. Si pregunto el sentido de una palabra, es- 
pero una respuesta unívoca: la univocidad es el régimen 
normal del discurso. Ciertamente, para un término tan 
general como el ser, cabe esperar algunas dificultades: su 
extensión es tal que es posible vacilar a la hora de cer- 
nirlo, de abarcar su comprensión. «Hay más cosas en el 
cielo y en la tierra —decía Hamlet— de las que puede 
contener vuestra filosofía». Pero precisamente la misión 
de una filosofía del ser debería ser remitir la diversidad 
de las ocurrencias, inclusive las adventicias, a la unicidad 
de un sentido común, profundo, verdadero. Si pregun- 
to cuál es el sentido de la vida, no espero —ni tampoco 
toleraría— que se me responda con una enumeración, 
con un catálogo. Sin embargo, la respuesta de Aristóteles 
a la pregunta por el sentido del ser es catalógica: el ser 
es la esencia, la cantidad, la cualidad, la relación, etc.; es 
también el ser por sí y el ser por accidente; el ser en acto 
y el ser en potencia. Podríamos pensar que estas últimas 
dicotomías dividen el ser, igual que un género se divide 
en especies. Pero, por una parte, el ser, como vamos a ver, 
no es un género, es decir, una totalidad definible y dife- 
renciable, Por otra parte, la lista heteróclita («rapsódica», 
diría Kant) de las categorías no deja aparecer ningún prin- 
cipio inteligible de división (diairesis). Ciertamente existe 
un sentido primero y fundamental, que es el de esencia- 
substancial (ossia), pero la polisemia del ser significa ne- 
gativamente que el ser no se reduce a ese sentido primero 
y fundamental. El ser no es ni substancia ni esencia. Y 
no es substancia porque no es sólo sujeto (hbypokeime- 
non), sino también accidente. Ahora bien, la accidentali- 
dad nunca está cerrada: surge de una manera que nunca es 
totalmente previsible ni definible (podríamos imaginar el 
surgimiento de accidentes nuevos, inéditos, que no serían 
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subsumibles bajo alguna de las categorías enumeradas). 
La polisemia del ser expresa ese surgir alegre, esa exube- 
rancia de la accidentalidad, que impide que el ser coincida 
con uno solo de sus sentidos y se agote en él. 

Claro está que existe una unidad focal del ser, focaliza- 
da por el sentido primero de orrsia, pero esta unidad está 
—más que verdaderamente dada— buscada y esperada. 


La segunda tesis negativa —el ser no es un género — se 
apoya ante todo en el axioma de que no existe un género 
común a cuanto comporte anterioridad y posterioridad. 
La jerarquía de los entes impide que los entes superio- 
res sean subsumidos bajo los mismos predicados que los 
entes inferiores. La jerarquización impide la confusión, 
pero no llega hasta el punto de implicar la derivación. El 
conjunto de entes se ordena según una estructura esca- 
lonada, pero no en escalera'"”, en el sentido de que los 
términos inferiores «dependen» de los términos supe- 
riores, pero no derivan de ellos. Como dice Aristóteles a 
propósito de la relación con Dios de los demás entes'? y 
de la relación de las otras categorías con la substancia!?!, 
«quedan suspendidos» (artetai) de ellos. 

A falta de notas comunes, el ser en cuanto tal es inde- 
trminado (es «lo inmediato indeterminado», dirá Hegel) 
puesto que está más allá de toda determinación. Por lo 
tanto, no puede sin contradicción o sin arbitrariedad ser 
remitido a la determinabilidad de una esencia, la única 
que podría fundar una unidad genérica El ser no es lo 
pensable, sino lo que da que pensar de múltiples maneras. 


119 Según la distinción propuesta por B. Dumoulin, Analyse 
génétique de la Métaphysique, Paris-Montréal. 

12 Metaph., L, 7, 1072 b14. 

 Metaph., G, 2, 1003 hb 16-17. 
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¿Qué hacer entonces con la estructura katholou-pro- 
tológica («la filosofía primera es universal por ser prime- 
ra»), efectivamente anunciada por Aristóteles en Meta- 
ph., E, 1? Al constatar que el contexto no la confirma en 
modo alguno y que no la ilustran otras partes de la me- 
tafísica —a no ser de manera problemática y aporética—, 
hace tiempo que concluí que se trataba de un programa 
—deducir lo universal a partir de lo primero — que no fue 
realizado porque no podía serlo, que nos hallábamos ante 
una promesa que no fue mantenida porque era imposible 
de sostener!?, 


Admito que a ese anuncio de Aristóteles es posible 
otorgarle un sentido más fuerte, si bien aún problemá- 
tico. La teología es manifiestamente una ciencia regional 
y, por ende, no puede realizar lo que se pide de ella, a sa- 
ber: que sea una ciencia universal. Pero quizá podríamos 
entender que la teología es ya ontología, que al pregun- 
tar por el sentido del ente más elevado no puede dejar de 
preguntar por el ser del ente en general, porque el ser del 
ente tiene más oportunidad de trasparecer detrás del ente 
más elevado que a propósito de los entes mediocres de 
nuestra experiencia ordinaria. No se trataría por lo tanto 
de una teologización de la ontología, a su vez fundada ella 
misma en la trivialización previa del ser de Dios (lo cual 
constituye el error por excelencia que no hay que come- 
ter), sino de una ontologización de la teología, la cual nos 
permitiría pensar en Dios no como en un Ente, por muy 


12 Le probleme de Pétre chez Aristote, Paris, 1962, p. 
242-243, 280-281, 369-371. Mantengo los argumentos que di 
entonces, y que me parece que no han sido refutados, a no ser 
mediante una vuelta a las interpretaciones tradicionales. Cf. J. 
Greisch, art. cit. másarriba, p. 5, n. 1. 
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eminente que fuera, sino como el Ser mismo, /psum esse. 
Esto podría darle la razón a Étienne Gilson al interpretar 
a santo Tomás cuando ve en el esse que Dios es o el cual 
es Dios («l'esse qu'est Dieu ou qui est Dieu») el prototipo 
de la existencia en general. Ahora bien, esta posibilidad 
hermenéutica no me parece la más plausible. Para decirlo 
en términos kantianos, anacrónicos por lo tanto —aun- 
que el anacronismo a veces resulta ser una clave inter- 
pretativa—, la síntesis tomista me parece que erige falsa- 
mente en principio constituyente lo que, en Aristóteles, 
es manifiestamente un principio regulador. 


Mi conclusión —y mi vacilación final no puede sino 
confirmarla— es que la propia metafísica, si la examina- 
mos in statu nascendi, incluye en su andadura su propio 
rebasamiento. Tal es la exhortación que se podría oír 
was la preposición meta. Recientemente se ha hablado 
de una función «meta»!” para designar esa estrategia de 
jerarquización y de diferenciación que vemos operando 
en la Metafísica. Pero es preciso añadir que esa estrategia 
arrastra en su movimiento ala misma metafísica. La jerar- 
quización de los niveles efectuada por la metafísica plato- 
nizante y por lo que sigue habiendo de platonizante en el 
mismo Aristóteles, se torna problemática, en el sentido 
de que se abren nuevas diferencias, debido a lo que hay 
que llamar una meta-metafísica, ésa que se eleva más allá 
de lo inteligible mismo para escrutar sus condiciones de 
posibilidad y que necesariamente cae, como lo muestra el 
ejemplo de los neoplatónicos, en la atmósfera enrarecida 
de la negación. 

Con todo, sigue siendo verdad que la metafísica 
efectiva —aporética y dialéctica en su andadura— es el 


13 Cf. J. Greisch, art. cit. antes. 
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primer empeño histórico por desconstruir las aparien- 
cias, las pretendidas certidumbres, los saberes envarados. 
En su proyecto y en su mismo ejercicio, y no sólo una 
vez desconstruida, ella es la que desplaza las fronteras, 
las definiciones (horismo:), puesto que hace del ser no un 
término (horos) definible, sino un horizonte que no tiene 
más esencia que su propia in-finitud (aoristia). Al hacer 
esto, rebasa los confinamientos, desconstruye los cerra- 
mientos, abre siempre de nuevo las posibilidades prema- 
turamente tapiadas del pensamiento. Ella es, para decirlo 
con Kant, la respiración misma del pensamiento”! 


124 Kant, Prolegómenos a toda metafísica futura que pueda 


presentarse como ciencia, ad. pri. 
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Apéndice 
PARA UNA HISTORIA ESPECÍFICA 
DE LA METAFÍSICA: 


La principal objeción que cabría dirigir contra la po- 
sibilidad de una historia de la metafísica fue ya planteada 
y refutada por Hegel. En su introducción a las Lecciones 
sobre la historia de la Filosofía, formula la pregunta: ¿Por 
qué la filosofía tiene una historia? Y responde que la filo- 
sofía tiene una historia porque, al final de su desarrollo, 
no es más que lo que es en su concepto: la historia de la 
filosofía es la historia de la autoconstitución del concepto 
de filosofía. Ahora bien, lo que es verdad del concepto de 
filosofía tiene que serlo también del concepto del objeto 
de esa ciencia: si lafilosofía, y singularmente la metafísica, 
tiene como objeto al ser, este objeto no puede pre-existir 
ala cienciade este objeto, sino únicamente ser constituido 
por el propio «desarrollo» de esa ciencia Ahí reside, al 
decir de Hegel, la «particularidad» de la filosofía, la que 
fundamenta su historicidad radical!*, Pero por mi par- 
te añadiría que dicha particularidad sólo es válida para 
el concepto estrecho de filosofía, que Hegel denomina 


5 Reproducimos aquí el texto ligeramente modificado de 
una comunicación presentada en un coloquio organizado por 
Yves Charles Zarka, Y a+-d une historie de la métaphysique? 
(Lyon, 2000; Paris, PUE 2001). 

i% Hegel, Legons sur Uhistore de la philosophie, 
Introducción, trad. francesa, Paris, Gallimard, p. 18. 
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Ciencia de la Lógica, ciencia del Ser o de la Idea, y no 
puede ser extrapolada alas otras ciencias filosóficas parti- 
culares, filosofía del Espíritu o filosofía de la Naturaleza 
Claro es que éstas comportan una historicidad, pero no 
es del mismo orden que la primera. Hablar de la natu- 
raleza o del espíritu presupone que haya fenómenos que 
dependan de la naturaleza o del espíritu, fenómenos que 
la filosofía debe esforzarse en pensar, es decir, en elevar 
progresivamente a concepto, pero sin albergar la preten- 
sión de crearlos. Para las partes llamadas «especiales» de 
la metafísica, el yo, la naturaleza y Dios son unos referen- 
tes ordinarios —si así puedo expresarme—, que existen 
con independencia del discurso que mantenemos sobre 
ellos y que, antes de ser pensados, hay que encontrar en 
la experiencia. A decir verdad, el caso de Dios es litigioso, 
en la medida en que, en la metafísica clásica, Dios es con- 
siderado ya sea como un ente entre otros —aunque el más 
eminente, caso en el cual él es el que funda, mediante su 
existencia misma, la posibilidad de una ciencia de ese ob- 
jeto,lateología—, ya sea como uno de los nombres dados 
al ser mismo, caso en el cual no existe teología autónoma, 
al identificarse ésta con la ontología. 

La tesis que desearíamos defender aquí es que no sólo 
hay una historia de la metafísica, punto éste que parece 
suficientemente establecido, sino también —y por añadi- 
dura— que esta historia de la metafísica —si entendemos 
por metafísica la ciencia del ser u ontología general — es 
una historia específica, distinta en su enfoque y en sus 
métodos —y ya en la captación de su objeto— de la his- 
toriade las demás partes de la filosofía que son las ontolo- 
gías regionales: cosmología, psicología y, con las reservas 
que ya he señalado, teología. Por supuesto, abstraer no 
es separar: lo ontológico lo hay en lo regional, de modo 
que, por lo tanto, hay ontologías implícitas en todas las 
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disciplinas instituidas, incluidas las no filosóficas. Pero a 
lo que apunto es a que existe un interés intelectual con- 
siderable, no sólo filosófico, sino también histórico, en 
tematizar las ontologías implícitas ayudándose de las on- 
tologías explícitas, y en hacer la historia de unas y otras 
empezando evidentemente por las ontologías explícitas, 
que son las que permiten aclarar lo no-dicho de las demás. 

Pero, ¿por qué esa historia de las ontologías, de la me- 
tafísica como ontología, es específica? Para ilustrar este 
punto, empezaré contando una anécdota que le debo a 
Etienne Gilson, que es evidentemente un nombre insigne 
y un testigo privilegiado para el problema que nos ocupa. 
Gilson cita a Gabriel Séailles, quien les decía a sus estu- 
diantes de la Sorbona a comienzos del último siglo: «El 
Padre Peillaube me asegura que yo tengo la intuición del 
ser: usted no puede no ver el ser —no deja de repetir- 
me—. Pero no —responde G. Séailles—, no veo nada en 
absoluto»'”. Séailles debía de tener de su parte las risas 
de sus oyentes, pero también, sin duda, la verdad, sobre 
lo que Gilson no discrepa Pues el ser es para Gilson un 
acto, actus essendi, ahora bien, un acto se ejerce, opera, 
pero no se ve, no es objeto de intuición. 

Es porque el ser no se ve por lo que hay una historia 
de la metafísica, a condición de que añadamos: si el ser 
no se ve, sí que se dice, o también: está operando en los 
juicios que formamos y que formulamos. 

Aquí no puedo entrar en las cuestiones de contenido, 
no puedo prejuzgar enteramente sobre lo que es el ser, 
sino tan sólo constatar que todo juicio o incluso prejui- 
cio sobre el ser da por supuesta cierta precomprensión 
de su sentido. Ello basta para fundar la especificidad de 


17 E, Gilson, Constantes phalosophiques de Vétre, Paris, 
1993, p.21. 
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la historia de la metafísica como ontología y fundarla en 
cuanto historia de las precomprensiones del ser. 

Esta especificidad resulta de una doble identidad, vá- 
lida únicamente para este tipo de historia y a la que le 
asegura pues —si es que la admitimos— un estatuto espe- 
cífico, muy distinto del de las otras especies de historia de 
la filosofía. Esa doble identidad la ha establecido Heide- 
gger en textos bien conocidos y a menudo citados, si bien 
rara vez analizados, que se hallan en la serie de esbozos 
o de fragmentos publicados en el segundo volumen del 
curso sobre Nietzsche: «La metafísica como historia del 
ser», «Esbozos parala historia del ser como metafísica» y, 
a modo de ejemplo (quizá también como ocasión de esta 
concepción), «La determinación del nihilismo según la 
historia del ser». Me gustaría comentar brevemente esos 
textos para preguntarme en qué pueden servir de fun- 
damento —y, en alguna medida, han fundado ya— una 
práctica y una metodología de la historia de la metafísica. 

Las dos identidades heideggerianas son las siguientes: 


1) La historia de la ontología es la historia del ser. 
2) La historia del ser es el ser mismo. 


A decir verdad, la primera identidad está sólo implíci- 
ta. Heidegger afirma únicamente la segunda en los textos 
evocados líneas antes (los cuales son muy posteriores a 
Sein und Zeit, puesto que datan de los años que van desde 
1936 a 1944). Cabría también extrañarse de que yo atri- 
buya a Heidegger esta primera identidad, la cual parece 
contradecir aserciones anteriores de Heidegger, en espe- 
cial en Sein und Zeit. La expresión «Historiade la ontolo- 
gía» no se encuentra en ningún lugar en los textos del se- 
gundo periodo, pero es utilizada con bastante frecuencia 
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en el primer periodo, algunas veces con una connotación 
neutra, aunque casi siempre peyorativa 

En el parágrafo 6 de Sein und Zeit, Heidegger pone 
como condición del empeño que se ha propuesto —a sa- 
ber, la elucidación del sentido del ser— una tarea previa, 
«destruir la historia de la ontología» (p. 19). La frase que 
precede al anuncio de este programa no habla de la on- 
tología en general, sino sólo de la «bisherige Ontologie», 
de la ontología que ha prevalecido hasta aquí, de la cual 
se trata en primer lugar de «despejar (zur Einsicht komen 
zu lassen) el modo de ser específico (die spezifzsche Sein- 
sart), es decir, lo que en ella hay de necesario —por estar 
fundado en la forma de ser del “ser ahí” (daseinsmássiges 
Notwendiges)— en los modos y el sino (Geschick) que 
ha presidido sus indagaciones, sus éxitos y sus fracasos 
(versagen)» (ibid., p. 19). Algo más lejos, Heidegger hace 
la precisión de que esa bisherige Ontologie que se trata 
de destruir o de desconstruir es «la ontología antigua», 
afirmación que, así de entrada, tiene que resultarle sor- 
prendente a un lector que dé por descontado esperar de 
Heidegger, y en especial del primer Heidegger, una «vuel - 
ta alos griegos». Es verdad que Heidegger añade que de 
lo que se trata es de destruir lo que la tradición nos ha 
transmitido de esa ontología para, así, recuperar las «ex- 
periencias originales en las que han sido conquistadas las 
determinaciones del ser que a partir de entonces nos ri- 
gen» (ibid., p. 21). 

Pero Heidegger sigue llamando «ontología antigua» 
lo mismo a esas «experiencias originarias» que a lo que 
la tradición transmite de ellas. Ahora bien, la tradición 
«disimula» lo que «transmite» y hace «olvidar» su origen 
(S.1.Z., p.21). ¿Pero acaso la tradición, o sea la disimula- 
ción, no es contemporánea del propio origen? Heidegger 
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llegará progresivamente a la idea de que la ontología que 
aparece como más original, desde el momento en que es 
ontología —discurso sobre el ser— ya es tradición. En 
Identitát und Differenz (1957), escribe lo siguiente: «El 
ser habla cada vez de forma historial, es decir, regido por 
una tradición» (p. 47). Ahora bien, si la tradición ya es 
siempre manifestación ocultadora, la historia de la tradi- 
ción ontológica es indisolublemente la historia de las ma- 
nifestaciones del ser e historia de su olvido. El olvido del 
ser (la auto-ocultación de la cuestión del ser) es contem- 
poráneo del establecimiento, incluido el inicial, de esta 
misma cuestión. Si Parménides es el primer metafísico, 
el olvido del ser no empieza después de él, sino con él'2, 

Por lo tanto, no hay diversas épocas en la historia de 
la ontología, sino, como dice Heidegger a propósito de 
Anaximandro!'”, una única epojé, en el sentido griego 
del término, es decir una retención, un dejar suspendido, 
una suspensión y me atrevería a decir que un «suspense», 
que se unifica no por su desenlace o resultado, sino por 
la tensión, el aguardo que lo acecha y lo atraviesa y que, 
por ello mismo, lo «mantiene»!”. No hay pues diversas 
ontologías, sino una sola, de la que la historia de la onto- 
logía —ella misma única— describe las manifestaciones 
sucesivas, si bien unificadas por el aguardo de la respuesta 
a una misma y única cuestión. 

Esta historia única, en alguna manera idiosincrásica, 
de la ontología es a fortiori específica en sus manifesta- 
ciones. Pero demos un paso más y preguntémonos: ¿Por 


14 M, Heidegger, Was beisst Den ken?, 1952. 

1% 1d,, «Der Spruch des Anaximander», in Holzwege, 1951. 

1 W, Brokmcier, trad. fr. de la obra citada en la nota 
anterior, Chembrs quí ne ménent nulle part, p. 300. (Lo que 
Aubenque escribe es exactamente esto: «... mais par la tension, 
Pattente qui le traverse et par lá méme le *maintient”»). 
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qué afirmar que esta historia de la ontología es idéntica a 
la historia de su objeto —el ser—, en lugar de ver en ella 
el inventario objetivo y distante, como lo es por ejemplo 
la historia del arte en relación con las obras de arte o la 
historia de las ciencias con respecto alos procedimientos 
y alas teorías de la ciencia? La razón de esta especificidad 
es que el ser, y solo él, no es algo distinto de su manifes- 
tación en un logos, de modo que la historia del ser no 
puede ser otra cosa que la historia de los logo: sobre el ser, 
que son ellos mismos el ser en cuanto se manifiesta y, al 
mismo tiempo, se retiene o queda suspendido. Es cierto 
que no es únicamente con Heidegger con quien afirma- 
mos o creemos poder afirmar la identidad entre la historia 
de un concepto y la historia de aquello cuyo concepto 
es ese concepto. Hoy incluso es una manera casi trivial 
de expresarse. Así, desde el punto de vista idealista que 
era el suyo, Léon Brunschvicg afirmaba que la historia 
de Egipto es la historia de la egiptología!*, mientras que 
cualquiera sabe perfectamente que Egipto existiría aun- 
que nunca hubiera habido egiptólogos. Foucault escribe 
una historia de la sexualidad, aun cuando la sexualidad 
no se reduce evidentemente a la representación que nos 
hagamos de ella y alas mutaciones de esa representación. 
Esos títulos paradójicos significan sencillamente que el 
objeto de una indagación histórica no está dado de an- 
temano (pues entonces sería indeterminado), sino que lo 
construyen una selección y una categorización previas, 
que son la obra de la subjetividad del historiador o de la 
cultura colectiva que es la suya 

Así que hay que coger cum grano salis esos títulos pa- 
radójicos. La ecuación que establecen entre una ciencia y 
su objeto, y entre la historia de esa ciencia y la historia del 


5 L. Brunschvicg, Les áges de V'imtelligence, Paris, 1939. 
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objeto de esa ciencia, no es rigurosamente válida más que 
en un único caso, uno solo, el del ser. 

La razón de ello es que el ser no es otra cosa que el 
sentido del ser, es decir, la comprensión que nosotros 
tenemos de ese ser. Y la historia de esa comprensión no 
es la historia de una comprensión que se iría acercando 
progresivamente a la cosa misma (si bien, sí puede en 
cambio alejarse), sino la historia de las mutaciones de esa 
comprensión y de las decisiones que las fundamentan. 
El ser es un término que carece de referente, no desig- 
na ninguna cosa que se encontrara en la naturaleza, pero 
tiene un sentido o algo de sentido, el cual no se da en la 
experiencia, sino en nuestra relación con la experiencia, 
que es la condición de su posibilidad. «Veo cosas —dice 
Novalis—;, no veo lo incondicionado» (Ich sehe Dinge, 
Ich sehe nicht das Unbedingte). Podría decirse que la me- 
tafísica es la tematización de lo incondicionado o de los 
modos múltiples y eventualmente sucesivos de su tema- 
tización posible en la forma de los sentidos o del sentido 
que nosotros le damos. Esta donación de sentido escapa 
por definición a cualquier verificación empírica por la ra- 
zón esencial de que es ella la que funda una definición 
de la verdad y, en consecuencia, establece las reglas y los 
criterios de toda verificación, criterios que ella no puede 
aplicarse a sí misma sin moverse en círculo o sin abuso. 
Aquí no hay adecuación o inadecuación en relación con 
un dato exterior, sino sólo manifestación, cuyo criterio 
de validación es inmanente a esa misma manifestación. Es 
la situación que Heidegger describe cuando establece que 
«el sentido del ser es la verdad del ser»!*. La historia del 
sentido es pues la historia de la verdad del ser, debien- 
do tomar la verdad aquí no como adecuación, sino como 


12 M. Heidegger, Sem und Zed, parágrafo 44. 
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desvelamiento, desvelamiento que a la vez manifiesta y 
disimula lo que manifiesta, aunque sólo sea por hacer pú- 
blico y unívoco lo que hasta entonces era multívoco y 
estaba oculto. 

Si admitimos pues que el ser no es más que su mani- 
festación, la cual, al ser siempre unilateral, es al mismo 
tiempo su ocultamiento —condición ésta de otra ma- 
nifestación eventualmente ulterior—, acabaremos con- 
venciéndonos —ésta es la segunda identidad — de que la 
historia del ser no es otra cosa que el propio ser manifes- 
tándose, es decir, el ser sin más. El carácter no referencial 
del ser no le deja otra realidad que la historicidad de sus 
apariciones en los logo: 

¿Qué consecuencias podemos extraer de estas consi- 
deraciones para la práctica historiográfica? 

1) Con el fin de rememorar la historia del ser através de 
la historia de la ontología, me parece oportuno constituir 
una historia propia de la metafísica como ontología, distin- 
ta de la historia de la filosofía o de las filosofías en general. 
Esta historia no es una parte de la historia en general, ni 
siquiera una parte de la historia general de la filosofía 

2) Esta historia será necesariamente una historia dia- 
crónica, pues el motor de esta historia, si es que hay uno, 
no reside en las circumfrsa, quiero decir en el contexto, 
en los sucesos coetáneos, en el estado de la sociedad o de 
las fuerzas productivas, etc., sino en las praeterita, en el 
pasado de la disciplina. 

3) Una historia diacrónica como ésa no por ello será 
un anecdotario histórico, una «galería de los héroes de la 
razón pensante», como sin ironía decía Hegel, sino una 
historia de las doctrinas y de los conceptos que constitu- 
yen, modelan, forman y deforman la tradición metafísica. 
La historia de la metafísica es la historia de la tradición 
metafísica, y no otra cosa. 
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4) Una historia como ésa no deberá dar por supuesta 
ninguna finalidad, cual sería el advenimiento progresivo 
del Ser, de la Idea, del «saber absoluto», de la «verdad» que 
se conoce ella misma —por desempolvar algunos títulos 
de la utopía hegeliana—, sino que debe despejar o desen- 
trañar las tendencias que es posible descubrir retrospecti- 
vamente no sólo en la sucesión de las doctrinas, sino tam- 
bién y más aún en la transformación de los conceptos que 
estructuran la empresa metafísica. Tales transformaciones, 
al principio con frecuencia imperceptibles, al acumularse 
y radicalizarse pueden producir mutaciones en el campo 
de la metafísica y, a través de ella, en el campo del saber en 
general. Piénsese por ejemplo en las transformaciones del 
concepto metafísico de substancia, preparatorias del terre- 
moto cartesiano y de la revolución de la era moderna'*, o 
también, tratándose de estructuras, las sucesivas interpre- 
taciones de la polisemia del ser que, de la ambigúedad a la 
univocidad pasando por la analogía, anuncian y preparan 
el giro suareciano y, através de la metafísica escolar alema- 
na, la instauración kantiana de lo trascendental!” 

Podremos añadir otros criterios, pero estos cuatro 
principios metodológicos mínimos son suficientes ya 
para caracterizar diversas escuelas de historia de la meta- 
física que se han desarrollado principalmente en Europa, 
desde hace tres cuartos de siglo. 

El primer ejemplo que aportaré de una tal historia de 
la metafísica es el conjunto de trabajos de Étienne Gilson, 


1% Cf. P. Aubenque, «La transformation cartésienne du 
concept aristotélicien de substance», in Le Style de la pensée. 
Hommage á Jacques Brunschwicg, Paris, 2002, p. 490-501, 
podicada ps e Aubenque, Problemes eritotáicions, Paris, 
2009, p. 341 y ss. 

114 Para la parte central de esta larga historia, cf. J.-E 
Courtine, Suárez et le systeme de la métaphysique, Paris, 1990. 
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en particular su gran libro L'£tre et Pessence (1948), en 
el que, ateniéndose únicamente a las ontologías explícitas 
consideradas en su sucesión, despeja una tendencia gene- 
ral que podríamos denominar tendencia a la esencializa- 
ción de la existencia. Podemos constatar en otros autores 
de influencia heideggeriana una lectura diferente pero, a 
la postre, congruente con la anterior, que percibe en la su- 
cesión de las doctrinas metafísicas una tendencia a reducir 
el ser aun concepto unívoco y, por lo tanto, a olvidar su 
equivocidad inicialmente reconocida, ocupando el con- 
cepto escolástico de analogía en esta historia casi perfec- 
tamente continua un lugar central y medianero, cima de 
la filosofía medieval sobre el ser, pero al mismo tiempo 
último baluarte contra la univocación del ser que alcanza- 
rá su cumplimiento, a través de Duns Scoto y Suárez, en 
la filosofía moderna. Esta plantilla de lectura ha inspirado 
notablemente las investigaciones y los trabajos de diver- 
sos historiadores franceses de la metafísica, en especial a 
J.-L. Marion, J.-E Courtine o a mí mismo. 

Esta historia es también una historia de las ontologías 
implícitas. Un buen ejemplo, desdichadamente muy rara 
vez interpretado como tal, es la paciente reconstrucción 
que hace Heidegger de la metafísica de Nietzsche, de su 
platonismo recurrente y la exposición, con el nombre de 
nihilismo, de su desafío óntico-historial. 

Desearía añadir una quinta y última peculiaridad a 
esta caracterización de lo que es una historia específica 
de la metafísica. «Específica» significa que esa historia 
tiene, ella misma, sus propias reglas de constitución, de 
estructuración, de derivación y de transformación. Dejo 
abierta la cuestión de saber si en estos procesos opera 
alguna causalidad específica, pero por lo menos la cues- 
tión debe plantearse, y quizá partiendo cada vez nue- 
vamente de cero. Lo cierto en cualquier caso es que ahí 
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hay unos procesos inmanentes que tienen que ver con 
lo que impropiamente se ha denominado «vida» de los 
conceptos o también con la concatenación a veces furtiva 
de las estructuras. En el curso de sus investigaciones, el 
historiador de la metafísica se encuentra en presencia de 
decisiones, construcciones, organizaciones o reorganiza- 
ciones, pero también de extenuaciones, disoluciones y, 
finalmente, olvidos. Creo que el olvido, que desempeña 
un papel tan importante en Heidegger, es, no menos que 
la innovación o la decisión, una categoría historiográfica 
indispensable para el trabajo del historiador de la meta- 
física. 

Existen pues lo que denominaré, afaltade algo mejor, 
unos mecanismos inmanentes ala diacronía de la o de las 
metafísicas y pienso que hay que aislarlos y autonomi- 
zarlos para analizarlos como tales. La metafísica no es 
una esponja que absorba todo, si así puedo decirlo, el 
espíritu del tiempo o la cultura ambiental, para sacar de 
ello una especie de extracto condensado. La verdad es lo 
inverso. La metafísica no es una mónada sin puertas ni 
ventanas, sin relación con el exterior. No obstante, esta 
relación no es de dependencia respecto al exterior; más 
bien es una relación de causalidad ad extra. La metafísi- 
ca no es un efecto, sino que ella produce efectos. En su 
libro sobre La décision métaphysique de Hobbes, cuyo 
subtítulo es «Conditions de la politique», Yves Charles 
Zarka pone de manifiesto, por ejemplo, cómo en Hobbes 
la metafísica, que es en su caso una metafísica implícita, 
determina, condiciona lo que parecería ser lo esencial de 
la obra de Hobbes, el proyecto de la fundación de una 
ciencia política. Zarka escribe: «Es [la] crítica de la me- 
tafísica aristotélica la que instaura el propio horizonte 
metafísico de su política» (p. 12) o también: «Toda la or- 
ganización del saber queda suspendida de la metafísica, 
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cuyo sentido va a empeñar fundamentalmente el de la 
ética o la política» (p. 14). El mismo Hobbes escribía: 
«La primera parte de la filosofía y el fundamento de las 
demás es la ciencia en la que se demuestran las teorías 
concernientes alos atributos del ente en cuanto ente, que 
llamamos filosofía primera»!**. Por lo tanto, podría suce- 
der que la primacía que, desde Aristóteles a Descartes, ha 
reivindicado para sí la metafísica como filosofía primera 
produzca efectos sobre la constitución de las demás cien- 
cias, que actúe como infraestructura suya. 

Al hablar de infraestructura, otorgo a la primacía de la 
filosofía primera un sentido preciso y, en cierta medida, 
históricamente verificable. ¿Cuál es la relación entre, por 
un lado, la infraestructura constituida en un determinado 
momento por el conjunto de decisiones ontológicas que 
fundan las presuposiciones que rigen la actividad teórica y 
práctica de los hombres de una sociedad dada y, por otro 
lado, el conjunto de esas mismas actividades, inclusive si 
no tienen con la primera una relación que sea perceptible 
inmediatamente? ¿Se trata de una relación de causalidad, 
de analogía, de homología o incluso una simple afinidad 
electiva, como decía Max Weber acerca de las relaciones 
entre religión y economía? Heidegger ha sugerido las 
líneas de una investigación posible sobre este aspecto al 
mostrar que la historia de la metafísica no carece de efec- 
to sobre la historia del trabajo humano, de la técnica, de 
las formas de producción. La historia de la metafísica es 
«el abandono del ser ala entidad, abandono por el que la 
entidad entregada a ella misma se convierte en manipu- 
lación (Machenschaft) o potencia (Macht)... La potencia 
aparece superficialmente [si bien —añadiré— realmente] 


15 Hobbes, Craique du “De mundo” de Thomas Whie, 
citado por Yves Charles Zarka, op. axt., p. 13. 
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al realizarse lo planificado y lo planificable en el ámbito 
de la realidad previamente calculada»'*, En esta misma 
línea de pensamiento no resultaría demasiado difícil 
mostrar, dándoles la vuelta alas explicaciones marxistas, 
que no son las fuerzas productivas las que determinan 
la metafísica como superestructura, y hasta como epi- 
fenómeno, sino la metafísica la que subterráneamente 
determina los modos de producción. No es el «mercado 
global», para hablar como Marx, el que produce el ol- 
vido de la diferencia y la univocación del ser, sino que 
es la ontología hoy dominante de la univocidad la que 
hace posible la globalización. No pretendo decir que no 
existan interferencias, acciones recíprocas, entre ambos 
niveles, pero sólo la abstracción de una historia de la 
metafísica, considerada primeramente en su especifici- 
dad, permite medir la prioridad de ésta y la amplitud de 
sus efectos. 

Para terminar, citaré un último ejemplo de efecto 
metafísico, esta vez en el ámbito del arte, resaltado y 
analizado por Erwin Panofsky en su obra de 1948 sobre 
Arquitectura gótica y pensamiento escolástico. Apoyán- 
dose en particular en textos del abad Suger, Panofsky 
se esfuerza por sacar a la luz, además de concordancias 
chocantes, analogías entre el pensamiento escolástico 
(en especial de Tomás de Aquino) y la arquitectura gó- 
tica Evita derivar un orden del otro así como establecer 
relaciones directas de causalidad de la filosofía hacia la 
arquitectura, o al revés. Más bien muestra que son unos 
hábitos, unos modus operandi análogos, los que, en una 
época determinada, rigen sobre tipos heterogéneos de 
actividad. Así pues existe una «homología» estructural 
entre el plano de una catedral gótica y la «arquitectura», 


1 Heidegger, Nietzsche, Ul, p. 255. 
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como se dice, de un tratado de filosofía o de teología 
medieval'”, 

Para Panofsky se trata de mostrar «cómo el hábito 
mental producido por la escolástica primitiva y clásica pue- 
de haber afectado a la arquitectura gótica primitiva y clá- 
sica», y ello «no por el contenido nocional de la doctrina», 
sino por «el modus operandi al que sirve de vehículo»!*%, 
«Afectado»: es un término vago, pero parece dar a enten- 
der ciertaforma de causalidad. Pierre Bourdieu, quien tra- 
dujo en 1967 la obra de Panofsky y para la que escribió 
un interesante Epílogo, sugiere en éste que esa causalidad 
de las doctrinas pudo ejercerse a través de la «institución 
escolar»!”, por ejemplo, los principios de organización del 
discurso que los tratados de retórica enseñaban. «Al ser- 
virse del concepto escolástico de hábito para designar la 
cultura inculcada por la escuela, Erwin Panofsky permite 
ver que la cultura no es únicamente un código común ni 
siquiera un repertorio común de respuestas a unos pro- 
blemas comunes, [...] sino un conjunto de esquemas fun- 
damentales [...] susceptibles de ser aplicados en ámbitos 
diferentes del pensamiento y de la acción»'*, 

Este ejemplo ilustra no sólo uno de los efectos de la 
metafísica, sino también la fecundidad de una historia de la 
metafísica que tiene en cuenta la especificidad de sus pro- 
cedimientos y, tal como sugiere Bourdieu, de sus modos 
de enseñar, a los cuales los historiadores de la metafísica 
medieval prestan hoy, por esarazón, una atención especial. 


15 E. Panofsky, Architecture gothique et pensée scolastique, 
trad. fr. de P. Bourdicu, Paris, 1967. [Existe trad. esp. de J. Varela 
y E Álvarez-Uría, Madrid, 1986 (ndy)]. 

8 Ibid., p. 137-138. 

P. Bourdicu, Epílogo a la obra citada anteriormente, 


2 Ibid. 
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